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Faktiniy aplinkybiy, skundy ir bylos dalyko santrauka.

Pareiskéja skundziasi, kad jos sutuoktinis nebuvo tinkamai ir pakankamai grieztai nubaustas dél
jos iSnaudojimo prostitucijai, kai ji dar buvo nepilnameté.

Pareiskéja gimé 2003 m. 2019-2020 m. jos motina nusizudé, neterminuotai buvo apribota tévo
valdZia jos atzvilgiu, jai buvo diagnozuotas Sizotipinis sutrikimas, dél kurio nustatytas lengvas
nejgalumo lygis. 2020 m. ji susipazino su 1999 m. gimusiu vyru E. 2021 m. balandZio mén. ji buvo
emancipuota teismo sprendimu ir susituoké su E.

Pareiskéja pateiké policijai skundg, kuriame teigé, kad 2021 m. birZzelio-rugséjo mén., kai jai buvo
17 mety, E. jg iSnaudojo prostitucijai. PrieS E. buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél vaiko
pardavimo (BaudZiamojo kodekso 157 straipsnio 1 dalis) ir dél pelnymosi i nepilnamecio
prostitucijos (BaudZiamojo kodekso 307 straipsnio 3 dalis). Nustatyta, kad pareiskéja ir E. buvo
paskelbe internete skelbimus apie seksualines paslaugas ir bendravo su klientais dél susitikimy
organizavimo. E. ne kartg vezé pareiskéjg susitikti su klientais, kuriems ji uz atlygj suteikdavo
seksualines paslaugas. Pareiskéja dalj gauty pinigy atiduodavo E.

2022 m. rugséjo 8 d. Klaipédos apygardos teismas iSteisino E. dél minéty kaltinimy, ta¢iau nuteisé
ji dél pasipelnymo i$ kito asmens prostitucijos pagal BaudzZziamojo kodekso 307 straipsnio 1 dalj
(pelnymasis is kito asmens prostitucijos), motyvuodamas tuo, kad pareiskéja buvo emancipuota,
todél negaléjo buti laikoma nepilnamete.

2023 m. sausio 26 d. Lietuvos apeliacinis teismas pakeité pirmosios instancijos nuosprendj
perkvalifikuodamas E. veika. Jis nusprendé, kad emancipacija pagal civiline teise neturi jtakos vaiko
sgvokai pagal baudziamajj jstatymg, todél pareiskéja laikytina nepilnamete, kol jai sukako 18 mety.
Vis délto jis patvirtino E. iSteisinimg dél vaiko pardavimo pagal BaudZiamojo kodekso 157
straipsnio 1 dalj ir konstatavo, kad nejrodyta, jog pareiskéja buvo perkama sumokant pinigus E.,
nes klientai tiesiogiai pinigus sumokédavo paciai pareiskéjai, o ji véliau juos pagal susitarimg
pasidalindavo su E. Apeliacinés instancijos teismas nuteisé E. uz pasipelnymg iS nepilnamecio
prostitucijos pagal Baudziamojo kodekso 307 straipsnio 3 dalj ir skyré jam trejy mety laisvés
atémimo bausme. Pareiskéjai buvo priteista 4 000 eury neturtinés zZalos atlyginimui.

2024 m. vasario 22 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas patvirtino apeliacinés instancijos teismo
iSvadas. Jis nusprendé, kad BaudZiamojo kodekso 157 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji
atsakomybé ne uz patj vaiko iSnaudojimg, o uz jo pirkima ir pardavima. ,,Pirkimas“ pasireiskia vaiko
peréjimu jj jgyjan¢io asmens kontrolei, o ,pardavimo® metu vaikas perleidziamas kito asmens
kontrolei. Esant Siai prekybos Zmonémis isSraiSkos formai, nukentéjusysis tik pakeicia savo
»savininka“, pardavimo sandorio metu yra disponuojama jau nelaisvu Zmogumi. Kasacinis teismas
nusprendé, kad E. veiksmai neprilygo pareiskéjos ,pardavimui®, nes sumanymas uZsiimti
prostitucija ir i$ jos gauti pajamy buvo bendras, jie kartu tiek kélé skelbimus, tiek bendravo su
klientas, be to, uz seksualines paslaugas klientai susimokédavo tiesiogiai nukentéjusiajai, o Si
pinigus pagal susitarimg pasidalindavo su E. Sios aplinkybés aiskiai pagrindzia E. pelnymasi i3
nepilnamecio prostitucijos, taCiau nejrodo, kad kiekvieng kartg, kai pareisSkéja teiké seksualines
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paslaugas, ji buvo ,parduodama®“ t. y. iS E. kontrolés buvo perleidziama j klienty kontrole, o
pastarieji jgijo galimybe elgtis su ja savo nuoZziura, daryti jtaka judéjimo laisvei, spresti dél
iSnaudojimo ir tolesnio disponavimo ja.

Pareiskéja skundziasi, kad E. veiksmai atitiko jvairiose tarptautinése konvencijose ir Baudziamojo
kodekso 157 straipsnio 1 dalyje pateiktg prekybos Zmonémis sampratg: E. pardavé jg seksualinio
iSnaudojimo tikslais, pasinaudodamas jtaka jai ir piktnaudZiaudamas jos pazeidZiamumu. Taigi
institucijos privaléjo imtis visy jmanomy priemoniy, kad tinkamai jvertinty nusikalstama veika ir
tinkamai nubausty nusikaltélj, taCiau nepripazinus, kad E. veiksmai prilygo vaiko pardavimui,
nacionaliniai teismai nejvykdé savo pozityviy pareigy pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — Konvencija).

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pirma karta nagrinés, ar Lietuva tinkamai uztikrina
apsauga prekybos Zmonémis aukoms. Visy pirma EZTT vertins, ar $ios bylos aplinkybémis
pareiskéja laikytina prekybos Zzmonémis auka Konvencijos 4 straipsnio poZilriu. Bus nagrinéjama,
ar nacionalinés institucijos jvykdeé savo pozityvias pareigas pagal Konvencijos 4 straipsnj. Galiausiai
bus vertinama, ar buvo pazZeistas Konvencijos 4 straipsnis dél to, kad baudziamajame procese
nusikaltimo vykdytojas buvo nuteistas uz pelnymasi iS nepilnamecio prostitucijos, taciau jis buvo
iSteisintas dél vaiko pardavimo.




