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Teisingumo ministerijos vaidmuo ir veikla

Valstybės deliktinės atsakomybės institutas ir valstybės atstovo bylose nustatymas

Šis institutas užtikrina, kad valstybė, veikdama per savo institucijas ir pareigūnus, būtų atsakinga už neteisėtais veiksmais padarytą žalą ir privalėtų ją atlyginti. Valstybės deliktinės atsakomybės institutą įtvirtina Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.271 straipsnis, numatantis valstybės atsakomybę už žalą, padarytą neteisėtais valstybės institucijų plačiąja prasme veiksmais, ir CK 6.272 straipsnis, įtvirtinantis valstybės atsakomybę už žalą, padarytą neteisėtais konkrečiai teisėsaugos institucijų veiksmais. Valstybės deliktinė atsakomybė gali būti kildinama iš skirtingų teisinių santykių – administracinių, civilinių ar baudžiamųjų.
Valstybei bylose, kuriose keliamas valdžios institucijų deliktinės atsakomybės klausimas, atstovaujama pagal Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei įstatyme (toliau – Žalos ir atstovavimo įstatymas) bei jį įgyvendinančiuose teisės aktuose – Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. rugsėjo 29 d. nutarime Nr. 1054 „Dėl valstybės ir Vyriausybės atstovo teismuose nustatymo“ ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. birželio 4 d. nutarime Nr. 497 „Dėl atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisyklių patvirtinimo“ – nustatytus principus ir tvarką.
Pagal aptariamą reguliavimą, valstybei deliktinės atsakomybės bylose atstovauja ta institucija, kurios neteisėtais veiksmais ar neveikimu galimai padaryta žala. Tais atvejais, kai žala yra kildinama iš teismų neteisėtų veiksmų, valstybei atstovauja Teisingumo ministerija.

Teismų sprendimų dėl valstybės deliktinės atsakomybės vykdymas

Teisingumo ministerija taip pat yra asignavimų, skirtų valdžios institucijų neteisėtais veiksmais padarytai žalai atlyginti, valdytoja. Šią funkciją Teisingumo ministerija atlieka Žalos ir atstovavimo įstatyme numatytais pagrindais ir tvarka. Vadovaudamasi minėtu įstatymu, ministerija vykdo teismų sprendimus, kuriais nustatyti neteisėti valdžios institucijų ar jų pareigūnų veiksmai ir priteistas žalos atlyginimas. 
Be to, pagal Žalos ir atstovavimo įstatymo 2 straipsnio 10 dalį, valdžios institucija, kuriai dėl padarytos žalos atlyginimo yra iškelta byla, apie bylos iškėlimo faktą nedelsdama privalo raštu pranešti Teisingumo ministerijai. Taigi ministerija ne tik užtikrina sprendimų įgyvendinimą, bet ir sistemingai kaupia informaciją[footnoteRef:1] apie naujai iškeltas bylas ir galimus valstybės neapibrėžtuosius finansinius įsipareigojimus bei apie sprendimų valstybės deliktinės atsakomybės bylose skaičių, pobūdį, gali pastebėti pasikartojančias situacijas, kurios lemia žalos atlyginimo pareigą.  [1:  Informacijos tikslumas priklauso nuo to, ar institucijos tinkamai atlieka įstatyme numatytą pareigą ir laiku pateikia tikslią informaciją apie naujai iškeltas bylas ir joms priimtus sprendimus.] 


Apžvalgos tikslas ir metodas

Šios apžvalgos tikslas – įvertinti bylas, kuriose, pirma, Teisingumo ministerija atliko valstybės atstovo funkciją, ir, antra, vykdė teismo sprendimus. Apžvalgoje siekiama apibendrinti valstybės neteisėtais veiksmais sukeltos žalos problematiką ir įvertinti atvejų pasikartojimą. Ši informacija gali būti naudinga nustatant konkrečias teisinio reguliavimo spragas ar valstybės valdymo bei viešojo administravimo klaidas, paskatinti imtis atitinkamų priemonių, kad ateityje panašių atvejų mažėtų. Teisingumo ministerija, stebėdama tam tikras valstybės deliktinės atsakomybės bylose nustatomų neteisėtų veiksmų tendencijas, įžvelgia pasikartojančius valdžios institucijų neteisėtus veiksmus, kurie neišvengiamai turi įtakos ir sisteminiams žmogaus teisių pažeidimams. Siekiant didinti visuomenės pasitikėjimą valdžios institucijomis, svarbu ne tik užtikrinti, kad teismų sprendimai būtų vykdomi laiku, bet ir analizuoti jų įtaką teisinei aplinkai ir žmogaus teisėms, o prireikus imtis atitinkamų priemonių.
Apžvalga buvo parengta pasitelkiant statistinių duomenų analizės ir jų kokybinio vertinimo metodus, analizuojant Teisingumo ministerijos valdomus duomenis (įskaitant ir tuos duomenis, kuriuos pateikė kitos valstybės institucijos, vadovaudamosi teisės aktuose nustatyta pareiga teikti informaciją apie nagrinėjamas bylas, priimtus teismo sprendimus) apie vykdytinus sprendimus, kuriais buvo pripažinti valdžios institucijų neteisėti veiksmai. Duomenų analizės išsamumas ir tikslumas nėra baigtinis, nes priklauso ir nuo to, ar institucijos laiku ir tiksliai pateikė analizuojamus duomenis. Dėl šios priežasties apžvalgoje nebūtinai atsispindės visi faktiškai egzistavę atvejai, taip pat galimi nedideli nuokrypiai, tačiau turimos informacijos pakanka duomenų kokybinei analizei atlikti bei aktualioms ir pagrįstoms įžvalgoms suformuluoti.
Apžvalga nėra laikytina institucijos oficialia nuomone ar teisės aktų aiškinimu – tai informacinio pobūdžio dokumentas, kuriame pateikiami Teisingumo ministerijos darbuotojų atlikti ministerijos kaupiamų duomenų apibendrinimai.



2024 metų reikšmingi duomenys 
[image: Scales of justice outline]Teismuose buvo nagrinėta 111 bylų, kuriose Teisingumo ministerija (viena ar kartu su kitomis institucijomis) atstovavo valstybei ar dalyvavo trečiojo asmens statusu, bei 43 bylos[footnoteRef:2], apie kurias institucijos pranešė Teisingumo ministerijai ir kuriose jos atstovauja valstybei dėl valstybės neteisėtų veiksmų. Bendra praėjusiais metais valstybei pareikštų reikalavimų suma viršijo 88 mln. Eur.  [2:  Šis skaičius latentinis, kadangi ne visos institucijos praneša apie joms iškeltas bylas dėl neteisėtų veiksmų, taip pat ne visada asmenys, kurių naudai priimami sprendimai, kreipiasi į Teisingumo ministeriją dėl žalos atlyginimo.] 


Priimti 32 įsiteisėję sprendimai (įskaitant nutartis dėl taikių susitarimų) dėl neteisėtų valstybės veiksmų, kurie pateikti vykdyti Teisingumo ministerijai.[image: Money outline] Iš viso dėl neteisėtų valstybės veiksmų iš Teisingumo ministerijos valdomų asignavimų asmenims buvo išmokėta 358 813 Eur[footnoteRef:3] žalai atlyginti. [3:  Buvo priimti 49 sprendimai dėl kalinimo sąlygų, kuriais priteista 40 801 Eur. Tačiau šioje apžvalgoje teismų sprendimai, susiję su netinkamomis kalinimo sąlygomis, neanalizuojami, nes Teisingumo ministerija stebėseną vykdo kartu su Lietuvos kalėjimų tarnyba.] 

[image: Handshake outline]
Taikiais ginčų sprendimo būdais reikalavimų suma sumažinta 1 848 482 Eur[footnoteRef:4].  [4:  Teismo mediacijos procesu reikalavimai sumažinti 878 965,31 Eur, o taikos sutartimis – 969 516,70 Eur.] 


[image: Document outline]21 atveju (dėl 262 904,72 Eur valstybės išmokėtos žalos) Teisingumo ministerija kreipėsi į atsakingas valstybės institucijas dėl regreso inicijavimo[footnoteRef:5].  [5:  Valstybė, atlyginusi dėl ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuratūros ar teismo pareigūno, teisėjo tyčinių veiksmų (aktų) atsiradusią žalą, įgyja regreso (atgręžtinio reikalavimo) teisę, kurią įgyvendindama privalo teismo tvarka išieškoti iš šių asmenų tiek, kiek ji sumokėjo žalos atlyginimo. Valstybė, atlyginusi dėl kitų valdžios institucijų pareigūnų, valstybės tarnautojų ar kitų darbuotojų kaltų veiksmų (aktų) atsiradusią žalą, įgyja regreso (atgręžtinio reikalavimo) teisę, kurią įgyvendindama privalo teismo tvarka išieškoti iš šių asmenų tiek, kiek ji sumokėjo, bet ne daugiau kaip 9 vidutinius jų darbo užmokesčius, o jeigu žala padaryta tyčia, – tiek, kiek ji sumokėjo žalos atlyginimo. ] 

 
[image: Coins outline]
Institucijoms įgyvendinus regreso tvarką, valstybei išieškota 6 672 Eur.

Duomenų apie Teisingumo ministerijos vykdytus sprendimus lyginamoji analizė

Palyginti su ankstesniais metais įvykdytų teismų sprendimų, kuriais nustatyti neteisėti valdžios institucijų veiksmai, skaičiumi, galima matyti, kad nuo 2019 metų nustatytų neteisėtų veiksmų atvejų mažėjo. Tačiau duomenys rodo, kad atvejų mažėjimas nebūtinai lemia ir mažesnes išmokėtas sumas, nes augant šalies ekonomikai ir pragyvenimo lygiui atitinkamai didėja priteisiamų žalų dydžiai, o kai kurie vykdytini sprendimai priimami kelių ar grupės asmenų naudai. Vis dėlto galima teigti, kad nuo 2022 metų tiek vykdytinų teismų sprendimų dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų atvejų, tiek išmokamų žalų sumų nuosekliai mažėjo (žr. 1 ir 2 pav.). Šis pokytis leidžia daryti preliminarias išvadas, kad pastaraisiais metais buvo sprendžiamos sisteminės anksčiau šios kategorijos bylose keltos problemos.

                                                                                                                                                          1 paveikslėlis

   	       
                                                                                                                                                          
2 paveikslėlis

					
Teisingumo ministerija, siekdama efektyviai naudoti valstybės resursus, esant pagrįstiems reikalavimams, pasitelkia taikius ginčų sprendimo būdus – sudaromos taikos sutartys, dalyvaujama teismo mediacijoje (žr. 3 pav.). Šiais susitarimais 2024 metais buvo sumažinta reikšminga reikalavimų sumos dalis – iš viso 1 848 482 Eur. 
                                                                                                                                                       3 paveikslėlis
  
           



Teisingumo ministerija, kaip asignavimų žaloms išmokėti valdytoja, prašo atsakingų institucijų patikrinti (įvertinti), ar yra pagrindas atgręžtiniam reikalavimui, ir, esant pagrindui, spręsti klausimą dėl valstybės regreso teisės įgyvendinimo, taip pat pranešti apie sprendimą dėl regreso teisės (ne)įgyvendinimo ir jo motyvus. Palyginti pateikiami duomenys apie regreso inicijavimo atvejus (žr. 4 pav.) ir regreso tvarka valstybei grąžintas sumas (žr. 5 pav.). Teisingumo ministerijoje šie duomenys sisteminami tik nuo 2021 metų. Kaip galima matyti iš pateiktų duomenų, 2024 metais regreso tvarka valstybei grąžinta suma yra 4 kartus mažesnė nei 2023 metais. Teisingumo ministerija, kaip regreso koordinatorė, aktyviai seka atvejus, kuriais turėtų būti vertinamas regreso įgyvendinimas, ragina atitinkamas institucijas atlikti situacijų vertinimus ir atidžiai analizuoja jų pateikiamus atsakymus. Vis dėlto daug kas priklauso nuo pačių institucijų diskrecijos – kaip jos įgyvendina regreso teisę, t. y. kaip išsamiai tikrina aplinkybes ir tiria konkrečias situacijas. 

	4 paveikslėlis


                                                                                                                                                          5 paveikslėlis


Sprendimų, kuriuose nustatyti valstybės neteisėti veiksmai, apžvalga

Atlikus 2024 metais įvykdytų teismų sprendimų, kuriuose nustatyti valdžios institucijų ar jų darbuotojų neteisėti veiksmai, analizę, galima matyti tiek veiksnius, lėmusius tokius sprendimus (plačiau žr. 1 lentelę bei 6 pav. žemiau), tiek ir institucijas, kurių veiksmai teismų buvo dažniau pripažinti kaip neteisėti (žr. 7 pav. žemiau). 
Apibendrinus analizuotus sprendimus, matyti, kad daugumoje jų (16 atvejų) konstatuota netinkama įstatymų taikymo praktika. Dažniausiai netinkamai pritaikytas įstatymas buvo baudžiamosiose bylose (9 atvejai) – dėl netinkamai taikomų kardomųjų priemonių, laikino sulaikymo, vertimo duoti parodymus prieš save, netinkamai nustatytų nusikalstamos veikos požymių dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, o vėliau – ir pirmosios instancijos teisme, taip pat dėl netinkamai kvalifikuotų teisinių santykių. Kai kuriais atvejais neteisėti veiksmai baudžiamosiose bylose nustatyti vien dėl to, kad konkrečios aplinkybės buvo tirtos nepakankamai išsamiai, nevertintos individualios situacijos, o apsiribota šabloninėmis frazėmis, kurios nepagrindžia tam tikrų priemonių, pavyzdžiui, kardomosios priemonės skyrimo, procesinės prievartos priemonės skyrimo ar net kriminalinės žvalgybos veiksmų, poreikio ir proporcingumo. Keliuose sprendimuose baudžiamosiose bylose konstatuota, kad valstybės institucijos atliko neteisėtus veiksmus, nes neužtikrino, kad pareigas eitų tinkamomis asmeninėmis savybėmis pasižymintys ir teisėtai veikiantys asmenys, todėl pareiškėjams kilo žala. Taip pat 7 netinkamo įstatymo taikymo atvejai nustatyti ir administracinėje teisenoje – dalyje jų nustatyta, kad dokumentai, sukeliantys teisines pasekmes, buvo pildomi ne pagal teisės aktus, taip pat kai kuriais atvejais asmenys buvo netinkamai informuojami apie priimtus sprendimus, susijusius su jų interesais. Kitais atvejais nustatyta, kad administracinio poveikio priemonė buvo pritaikyta pažeidžiant įstatymą, taip pat aplinkos apsaugos inspektorių patikros metu neteisėtai panaudotos ašarinės dujos. Vienoje administracinėje byloje nustatyta, kad valstybinės institucijos darbuotoja, prieš atlikdama įrašus Registrų centre, nepatikrino visų būtinų aplinkybių ir tokiu būdu buvo padaryta žala.
Teismų sprendimuose, kuriuose buvo pripažinti valstybės neteisėti veiksmai, be kita ko, buvo nustatyta, kad teismai ir ikiteisminio tyrimo pareigūnai nepakankamai motyvavo sprendimus – 3 atvejai ir visi baudžiamosiose bylose, t. y. dėl kardomosios priemonės – suėmimo skyrimo bei pratęsimo – taikymo. Teismai nustatė, kad teisėsaugos pareigūnai bei teismas neskiria pakankamai dėmesio šios priemonės skyrimo būtinybei motyvuoti ir neatskleidžia jos pagrindų. Tokius veiksmus teismai valstybės civilinės deliktinės atsakomybės bylose laiko neteisėtais. 
Nedidelėje dalyje (2 atvejai) sprendimų buvo konstatuoti neteisėti veiksmai, susiję su netinkamu proceso organizavimu baudžiamosiose bylose. Pastebėtina, kad teismai ne kartą pažymėjo, jog posėdžių atidėjimas dažniausiai lemia per ilgą baudžiamojo proceso trukmę, kuri ypač būdinga sudėtingoms, daugiatomėms byloms, susijusioms su dideliu proceso dalyvių, su kuriais sudėtinga suderinti posėdžių datas, skaičiumi. Sprendimuose akcentuojama, kad proceso dalyvių (įskaitant advokatus) atostogos dažnai lemia pasikartojančius posėdžių atidėjimus, kurie, vertinant juos kartu su kitais nepateisinamais delsimo atvejais, gali būti pripažinti kaip netinkamas proceso organizavimas ir lemti neteisėtų veiksmų pripažinimą. Teismai, vertindami, ar nebuvo pažeista teisė į kuo trumpesnį procesą, analizuoja, ar konkrečiu laikotarpiu nepasitaikė nepateisinamų delsimo atvejų. Taigi svarbu užtikrinti efektyvų ir nuolatinį proceso organizavimą.
Galiausiai administracinėje byloje buvo nustatytas vienas atvejis, kai dėl pareigūno žmogiškosios klaidos – galiojanti pareiškėjo asmens tapatybę patvirtinanti kortelė buvo neteisėtai paskelbta paieškoma – pareiškėjas patyrė žalą, kuri jam buvo atlyginta.
	                           1 lentelė
	Teismo konstatuotas neteisėtas veiksmas
	Teismo vertinimas

	Nepakankamai motyvuoti, formalūs  sprendimai dėl kardomųjų priemonių skyrimo




	Baudžiamosiose bylose

	
	· Teismai ir ikiteisminio tyrimo pareigūnai pažeidė bendrąją rūpestingumo ir atidumo pareigą, įtvirtintą Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau – BPK), nes netinkamai motyvavo priimamus sprendimus dėl kardomosios priemonės skyrimo, pratęsimo ir neatliko visų būtinų veiksmų tyrimui reikšmingoms aplinkybėms nustatyti, todėl buvo pagrindas konstatuoti teismo ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų neteisėtus veiksmus.[footnoteRef:6] [6:  Klaipėdos apygardos teismo 2024 m. sausio 15 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-68-538/2024.] 

· Ieškovo suėmimo pratęsimas konkrečiu laikotarpiu nebuvo tinkamai motyvuotas teismų nutartimis ir pagrįstas konkrečiais su bylos aplinkybėmis susijusiais argumentais, nenurodyti konkretūs atsisakymo taikyti švelnesnes kardomąsias priemones motyvai.[footnoteRef:7]   [7:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birželio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-584-643/2024.] 

· Apeliacinės instancijos teismas nustatė, kad nagrinėjamoje byloje žala kilo dėl ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ir teismo veiksmų, kurie, nors formaliai ir atitiko baudžiamojo proceso normas, pažeidė bendrąsias pareigūnų rūpestingumo ir atidumo pareigas, nes ieškovei neteisėtai paskyrus kardomąją priemonę, o prokurorei jos nepanaikinus, teismas nutartimi skyrė neproporcingą kardomąją priemonę.[footnoteRef:8] [8:  Klaipėdos apygardos teismo 2024 m. vasario 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-110-889/2024 (nevieša).] 


	
Neteisėtai pritaikytas laikinas sulaikymas




Neteisingai teisiškai įvertintos faktinės aplinkybės bei netinkamai pritaikytas baudžiamasis įstatymas






Netinkamai pritaikytos teisės normos, reglamentuojančios daiktų, reikšmingų ikiteisminiam tyrimui, saugojimą



Civiliniai teisiniai santykiai nepagrįstai kvalifikuoti kaip nusikalstama veika




Asmuo apklaustas apie galimai jo padarytą nusikalstamą veiką nesuteikus jam specialaus liudytojo statuso


Ikiteisminio tyrimo įstaiga neatliko visų būtinų veiksmų, kuriais siekiama atskleisti pažeidimo (ne)atlikimą

Neproporcingai taikyta procesinė prievartos priemonė ir kriminalinės žvalgybos veiksmai



Neužtikrinta, kad pareigas eitų tinkamomis savybėmis pasižymintys asmenys

Netinkamas proceso organizavimas, kuris lėmė per ilgą procesą















Netinkamai pritaikyta administracinio poveikio priemonė





Ikiteisminio tyrimo įstaiga neatliko visų būtinų veiksmų, kuriais siekiama atskleisti pažeidimo (ne)atlikimą


Neįvykdyta pareiga tinkamai informuoti suinteresuotus asmenis bei užtikrinti sprendimo priėmimo procedūras





Neteisėtas specialiųjų priemonių panaudojimas





Netinkamas direktyvos perkėlimas



Pareigos tikrinti duomenų teisingumą neįvykdymas

Žmogiškoji klaida / atidumo stoka
	         

	
	· Ieškovės laikinas sulaikymas atitinkamu laikotarpiu (iš viso 20 val. 2 min.) nebuvo teisėtas ir pagrįstas, neatitiko BPK 140 straipsnyje nustatytų tokio sulaikymo pagrindų, nebuvo būtinas procesiniams veiksmams atlikti ir nebuvo proporcingas siekiamam tikslui, kuris keliamas, kai asmuo sulaikomas tuoj po nusikalstamos veikos padarymo.[footnoteRef:9] [9:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. lapkričio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-228-823/2024.] 


· Aukštesnės instancijos teismas baudžiamojoje byloje nustatė pirmos instancijos teismo padarytus procesinius pažeidimus. Netinkamai pritaikytas įstatymas lėmė tai, kad buvo netinkamai įvertintos baudžiamojoje byloje nustatytos aplinkybės ir padaryta nepagrįsta išvada dėl asmens kaltės padarius inkriminuotą nusikalstamą veiką.[footnoteRef:10] [10:  Kauno apygardos teismo 2024 m. gegužės 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-783-657/2024.] 

· Prokurorai detaliai neišsiaiškino ieškovams pareikštuose įtarimuose inkriminuotos nusikalstamos veikos aplinkybių, o prokuroras neišnaudojo visų galimybių organizuoti ikiteisminį tyrimą taip, kad būtų surinkti ir išsamiai ištirti reikšmingi duomenys ir nustatytos aplinkybės. Teismas, priėmęs apkaltinamąjį nuosprendį, netinkamai vertino ginčui aktualias nuostatas bei nesivadovavo kasacinio teismo praktika tokio pobūdžio bylose.[footnoteRef:11] [11:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjūčio 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-1479-1012/2024.] 


· Teismai konstatavo, kad prokuratūra, kaip ikiteisminį tyrimą kontroliuojanti ir jam vadovaujanti institucija, turėjo kompetenciją ir pareigą spręsti dėl pavojingų daiktinių įrodymų tinkamo laikymo vietos nustatymo, o to nepadariusi savo neveikimu atliko neteisėtus veiksmus ir taip pažeidė konkrečias teisės normas.[footnoteRef:12] [12:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjūčio 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-1476-855/2024.] 






· Ikiteisminio tyrimo eigoje buvo pakankamai duomenų, kurie leido nustatyti, kad ieškovo ir nukentėjusiojo teisiniai santykiai būtų kvalifikuojami ne kaip reglamentuojami baudžiamosios teisės, bet kaip civiliniai komerciniai santykiai. Be to, ikiteisminio tyrimo metu buvo pažeisti baudžiamojo proceso nekaltumo prezumpcijos, rungimosi, proporcingumo panaudojant procesines prievartos priemones, proceso išsamumo principai (BPK 7 ir 11 straipsniai).[footnoteRef:13] [13:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 3 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. e2A-1667-656/2024.] 



· Ieškovė ikiteisminio tyrimo metu buvo verčiama duoti parodymus prieš save, nors, pagal BPK 80 straipsnio 1 dalies nuostatas, apklausti ją kaip liudytoją buvo draudžiama. Šios teisės normos pažeidimas nulėmė netinkamą BPK 235 straipsnio 1 dalies pritaikymą, todėl tiek ikiteisminis tyrimas, tiek apkaltinamieji pirmosios ir apeliacinės instancijos teismo procesiniai sprendimai buvo neteisėti.[footnoteRef:14]  [14:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. balandžio 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-661-432/2024.] 




· Ikiteisminis tyrimas buvo tęsiamas, kaltinamasis aktas surašytas ir byla perduota teismui neatlikus visų veiksmų, kuriuos pareigūnai galėjo ir privalėjo atlikti, todėl baudžiamasis procesas buvo organizuotas nepakankamai rūpestingai ir atsakingai, o ieškovas buvo nepagrįstai nuteistas.[footnoteRef:15] [15:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. balandžio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-94-421/2024.] 



· Konstatuota, kad procesinė prievartos priemonė – ieškovės nušalinimo nuo pareigų tęsimas konkrečiu laikotarpiu – buvo neproporcinga, nepasiekianti tikslo užkirsti kelią naujoms panašioms veikoms ir pažeidžianti ieškovės teises, todėl laikytina neteisėta. Taip pat neproporcingai ilgai taikyti kriminalinės žvalgybos veiksmai (15 mėnesių) suvaržė ieškovės teises. Šios priemonės teismo buvo vertintos kaip būdas rasti daugiau galimai padarytų ieškovės nusikalstamų veikų.[footnoteRef:16] [16:  Vilniaus miesto apylinkės teismo 2024 m. spalio 10 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. e2-8592-1134/2024.] 


· Valstybė nesilaikė pareigos užtikrinti, kad pareigas eitų asmenys, pasižymintys tinkamomis asmeninėmis savybėmis.[footnoteRef:17] [17:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. balandžio 24 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-85-594/2024.] 






· Iš viso baudžiamasis procesas nuo ikiteisminio tyrimo pradžios iki teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos truko 11 metų 6 mėnesius ir 8 dienas, o įskaičius bylos nagrinėjimą kasacinės instancijos teisme – 12 metų 3 mėnesius ir 13 dienų. Nustatytos aplinkybės sudaro pagrindą konstatuoti, kad šioje civilinėje byloje buvo pažeistos ieškovo teisės į bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką, nes procesas atliekant ikiteisminį tyrimą, taip pat pirmosios instancijos ir apeliacinės instancijos teismuose buvo organizuotas ydingai.[footnoteRef:18] [18:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. gegužės 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-721-866/2024.] 

· Išanalizavus baudžiamosios bylos nagrinėjimą, trukusį 11 metų, nustatyta, kad atitinkamu laikotarpiu (vasaros mėnesiais) baudžiamoji byla nebuvo nagrinėjama dėl bylą nagrinėjusio teisėjo ir kaltinamųjų gynėjų užimtumo (suplanuotų atostogų). Kadangi BPK 234, 243 ar 244 straipsnis nenumato bylos nagrinėjimo atidėjimo ar pertraukos paskelbimo dėl kaltinamųjų gynėjų atostogų, pripažinta, kad baudžiamosios bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme metu, atidedant bylos nagrinėjimą ar skelbiant bylos nagrinėjimo pertraukas, buvo nesilaikoma BPK 234, 243 ar 244 straipsnio nuostatų.[footnoteRef:19] [19:  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birželio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-1008-1187/2024.] 


	
	Administracinėse bylose

	
	· Pareiškėjo patirta žala, susijusi su automobilio praradimu realizuojant jį trečiajam asmeniui, pagal savo pobūdį tiesiogiai sietina su atsakovo neteisėtais veiksmais – už padarytus administracinius nusižengimus turėjo būti skirta ne administracinio poveikio priemonė konfiskuoti transporto priemonę, kurios savininkas pareiškėjas, o administracinio poveikio priemonė konfiskuoti transporto priemonės rinkos vertę atitinkančią pinigų sumą.[footnoteRef:20] [20:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-664-442/2024.] 


· Klaipėdos apskrities vyriausiasis policijos komisariatas atliko neteisėtus veiksmus – nutarimai neišsamūs, priimti neištyrus ir neįvertinus visų įrodymų, neatlikus visų būtinų veiksmų, kuriais siekiama išsiaiškinti, ar buvo padarytas administracinis nusižengimas, t. y. aplinkybės nebuvo tirtos visapusiškai ir objektyviai, o teisiškai reikšmingos aplinkybės nustatytos nepagrįstai ir netinkamai.[footnoteRef:21] [21:  Klaipėdos apygardos teismo 2023 m. lapkričio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-1036-889/2023.] 


· Nacionalinė žemės tarnyba apie priimtus administracinius aktus nepagrįstai nepranešė asmenims, kurių interesams tie sprendimai turėjo įtakos; taip pat suinteresuotiems asmenims nebuvo suteikta galimybė pasisakyti dėl priimtų sprendimų.[footnoteRef:22] [22:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandžio 17 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-94-575/2024.] 

· Pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie priimtą sprendimą: kadangi techninės apžiūros rezultatų kortelėje nebuvo įstrižai perbraukta ir užrašyta ANULIUOTA, pareiškėjas toliau eksploatavo transporto priemonę. Sprendimas priimtas pažeidžiant pagrindines procedūras, turėjusias užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą; Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas pažeidė Aprašo[footnoteRef:23] 5, 6 ir 7 punktus, taip pat VAĮ[footnoteRef:24] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, todėl nustatyti neteisėti veiksmai.[footnoteRef:25] [23: Motorinių transporto priemonių, priekabų, sugadintų eismo ar kitokio įvykio metu, uždraudimo dalyvauti viešajame eisme ir draudimo panaikinimo tvarkos aprašas.]  [24:  Viešojo administravimo įstatymas.]  [25:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gegužės 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-687-968/2024.] 


· Teismas nustatė, kad specialiųjų priemonių (ašarinio purkštuvo), kurių ėmėsi aplinkos apsaugos inspektoriai, panaudojimas prieš pareiškėją, neįgalų asmenį, buvo neteisėtas, t. y. neatitiko Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 11 punkte ir 41 straipsnyje numatytų sąlygų ir pagrindų.[footnoteRef:26] [26:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gegužės 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-822-1188/2024.] 


· Nagrinėjamu atveju nacionaliniais teisės aktais nustatytas teisinis reguliavimas neužtikrino Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnyje nustatytų nuostatų, todėl Lietuvos valstybė netinkamai perkėlė ir įgyvendino šios Direktyvos 9 straipsnį, kas teismui leido konstatuoti valstybės neteisėtus veiksmus.[footnoteRef:27] [27:  Vilniaus rūmų (Regionų administracinis teismas) 2024 m. gegužės 2 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eI2-2637-1066/2024.] 


· Registrų centras neįvykdė pareigos patikrinti jam teikiamų duomenų tikrumo, apsiribodamas tik formų užpildymo ir jose nurodytų duomenų atitikimo pridėtiems dokumentams kontrole.[footnoteRef:28] [28:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-708-624/2024.] 



· Pareigūno neatidumas ir nerūpestingumas nulėmė tai, kad galiojanti pareiškėjo asmens tapatybę patvirtinanti kortelė buvo paskelbta paieškoma, todėl pareiškėjas patyrė žalą.[footnoteRef:29] [29:  Vilniaus rūmų (Regionų administracinis teismas) 2024 m. vasario 8 d. sprendimas Nr. eI2-4288-473/2024.] 
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Vykdytuose sprendimuose reikalautos ir priteistos turtinės ir neturtinės žalos rodikliai 

Pastebėtina, kad bylose dėl žalos atlyginimo, išskyrus sudarytų taikos sutarčių ir mediacijos atvejus, pakankamai dažnai turtinės žalos reikalavimų dydžiai atitinka teismų sprendimuose priteistų sumų dydžius. Bylose, kuriose 2024 metais buvo vykdyti sprendimai dėl neteisėtų valstybės valdžios institucijų veiksmų, buvo pareikšta turtinės žalos reikalavimų dėl 213 533,61 Eur, o teismai priteisė 142 026,63 Eur – vos 33 proc. mažiau. Savo ruožtu, situacija dėl reikalavimų, susijusių su neturtine žala, visiškai kitokia: pareikšta reikalavimų dėl 714 924 Eur neturtinei žalai, susijusiai su neteisėtais valstybės veiksmais, atlyginti, tačiau teismai priteisė vos 79 550 Eur, t. y. beveiki 89 proc. mažiau. Šie duomenys akivaizdžiai rodo, kad pareiškėjai kelia nepagrįstai didelius arba neįrodomus reikalavimus, neatitinkančius teismų praktikos tokio pat pobūdžio bylose.

[image: ]


Apibendrinančios įžvalgos
2024 metų valstybės deliktinės atsakomybės bylų rodikliai, palyginti su ankstesniais metais, rodo mažėjančią neteisėtų valdžios institucijų veiksmų tendenciją. Šis teigiamas pokytis leidžia daryti prielaidą, kad valdžios institucijos veikia atsakingiau, o iš anksčiau padarytų klaidų ar pažeidimų daro išvadas ir imasi priemonių sisteminėms problemoms spręsti. Vis dėlto, reikalavimų atlyginti žalą, padarytą neteisėtais valdžios institucijų veiksmais, vis dar gausu, todėl svarbu vertinti jų pagrįstumą. Teisingumo ministerija, matydama pagrįstus reikalavimus, linkusi spręsti ginčą taikiai, kas akivaizdžiai leidžia sutaupyti bylinėjimosi kaštų ir žmogui atlyginti pagrįstą žalą. Tokiu būdu, atstovaudama valstybei, ministerija vadovaujasi valstybės gynimo efektyvumo principu, o atlygindama patirtą žalą kartu užtikrina žmogaus teises.
Atkreiptinas dėmesys į pasikartojančias klaidas ir valstybės institucijų pažeidimus. Iš ataskaitoje pateiktų duomenų matyti, kad neteisėti valdžios institucijų veiksmai dažniausiai buvo susiję su neteisėtais ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokurorų ir teismo veiksmais baudžiamajame procese. Šioje ultima ratio teisės srityje stebimi pasikartojantys pažeidimai dėl netinkamo įstatymo taikymo kelia didelę grėsmę pagrindinėms žmogaus teisėms.
Reikėtų išskirti šioje ataskaitoje analizuotą reikalavimų dėl turtinės ir neturtinės žalos pagrįstumą ir proporcingumą. Kaip rodo atlikti skaičiavimai, teismo priteisiama turtinė žala dažniausiai atitinka prašomą sumą, o tai liudija, kad žmonėms (ir jų atstovams) yra aiškus turtinės žalos įrodinėjimo standartas, todėl prašomas turtinės žalos atlyginimas yra pakankamai adekvatus ir pagrįstas. Kitokia situacija stebima analizuojant neturtinės žalos reikalavimus – dažnai prašomos sumos yra neproporcingos. Teismai, vadovaudamiesi nusistovėjusia praktika panašaus pobūdžio bylose, įvertina individualias bylos aplinkybes ir priteisia tokias sumas, kurios nedaug skiriasi nuo teismų praktikoje vyraujančių sumų neturtinei žalai atlyginti. 




––––––––––––––––––––
ĮVykdyti teismų sprendimai


2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	57	120	120	489	385	71	76	50	32	Metai


Atvejų skaičius



Išmokėtos sumos pagal įvykdytus sprendimus


2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	162300	492100	411400	966100	124300	1738900	1002600	544200	358813	Metai 


Apmokėta suma (tūkst. Eur)



Sudaryti taikūs susitarimai

Atvejų skaičius	
2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	7	14	11	7	11	9	11	8	4	Metai 


Atvejų skaičius 



ATVEJAI, KAI TEISINGUMO MINISTERIJA KREIPĖSI Į ATSAKINGAS INSTITUCIJAS DĖL REGRESO INICIjAVIMO

Atvejai, kai Teisingumo ministerija kreipėsi į atsakingas institucijas dėl regreso inicijavimo	
2021	2022	2023	2024	36	34	29	21	Stulpelis1	
2021	2022	2023	2024	Stulpelis2	
2021	2022	2023	2024	



Regreso tvarka grąžintos sumos valstybei 

Apmokėta suma (tūkst. Eur)	
2021	2022	2023	2024	18479.62	36968.959999999999	23631.85	6672.56	Metai


Apmokėta suma (tūkst. Eur)



Nustatyti neteisėti veiksmai

Pardavimas	[REIKŠMĖ] 
[PROCENTAI]

Nepakankamai motyvuoti sprendimai 	Netinkamas įstatymo taikymas 	Netinkamas proceso organizavimas 	Žmogiškoji klaida	3	16	2	1	


Institucijos, kurių veiksmai nustatyti kaip neteisėti	
Teismai	Prokurorai	Ikiteisminio tyrimo įstaigos	Nacionalinė žemės tarnyba prie Aplinkos ministerijos	Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos	Lietuvos Respublikоs finansų ministerija	10	18	13	1	1	1	
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