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Faktiniy aplinkybiy, skundy ir bylos dalyko santrauka

Skundo autorius A.T. — Baltarusijos Respublikos pilietis, 2020 m. dalyvaves masiniuose protestuose
pries prezidento rinkimus. Nepaisant sulaikymo vienai dienai ir policijos grasinimy, A.T. toliau
dalyvavo opozicijos politinése veiklose. 2020 ir 2021 m. A.T. mamos bute Baltarusijos saugumo
tarnybos atliko kratas. Skundo autorius 2021 m. birZzelio mén. iSvyko j Maskvg, o rugpjucio mén.
atvyko j Lietuva.

2023 m. vasario 13 d. AT. kreipési j Migracijos departamentg dél pabégélio statuso suteikimo.
Skundo autorius prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje grindé tuo, kad kilmés
valstybéje jis gali buti persekiojamas dél priesisky jsitikinimy Baltarusijos valdZios atzvilgiu.

2023 m. lapkri¢io 22 d. Migracijos departamentas priémé sprendimg nesuteikti A.T. pabégélio
statuso ir papildomos apsaugos. Migracijos departamentas padaré iSvadg, kad nebuvo nustatyta
pagrijsta tikimybé, kad kilmeés valstybéje A.T. gali grésti tarptautinés apsaugos reikalaujantis
pavojus, sglygojamas jo turimomis arba jam priskirtomis asmeninémis savybémis.

AT. apskundé Migracijos departamento sprendimg Regiony administraciniam teismui, kuris
2024 m. vasario 12 d. sprendimu A.T. skundg atmeteé kaip nepagrjstg. Teismas, jvertines nustatytas
ginco faktines aplinkybes, pazyméjo, jog Migracijos departamentas detaliai ir iSsamiai jvertino
visus tiek pareiSkéjo pateiktus, tiek Migracijos departamento surinktus duomenis, iSsamiai
iSanalizavo pareiskéjo kilmés valstybés informacijg, tinkamai pritaiké teisés normas, todél
sprendimu pagrjstai nesuteiké pareiskéjui prieglobscio Lietuvos Respublikoje.

AT. pateiké apeliacinj skundg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT) ir jj
grindé Siais pagrindiniais argumentais: Migracijos departamento atliktas tyrimas dél pareiSkéjo
prieglobscio prasymo yra i esmés klaidingas; kilmés valstybés informacija patvirtina, kad tokius
pacius politinius jsitikinimus turintys asmenys yra persekiojami; teismo sprendimas neatitinka
aktualios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir LVAT praktikos bylose susijusiose su persekiojimu
dél politiniy jsitikinimy bei buvo netinkamai pritaikytas perspektyvinis rizikos vertinimas.

Skundo autorius LVAT taip pat pateiké prasyma prijungti prie bylos papildomus jrodymus, kurie esg
patvirtina aplinkybe, kad pareiskéjas jau 2021 m. buvo patekes j Baltarusijos Respublikos
teisésaugos institucijy akiratj uz savo reiskiamas opozicines paZilras internetiniy pokalbiy
svetainése. LVAT atsisakeé prie bylos pridéti naujus jrodymus.

2024 m. balandzio 3 d. nutartimi LVAT atmeté A.T. apeliacinj skundg. LVAT konstatavo, kad
atsizvelgiant j pareiskéjo pateiktg pasakojimg, néra jokio pagrindo prieiti prie iSvados, jog
prieglobscio prasytojo nurodytos priezastys prilygsta persekiojimui, o individuali situacija atitinka
visiSkai pagrjstos baimés kriterijy. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas
nustaté visas bylai reikSmingas aplinkybes, tinkamai aiskino ir taiké pabégélio statuso bei
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papildomos apsaugos suteikimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas bei priémeé teisétg ir
pagrjstg sprendimg, kurio naikinti ar keisti pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytais motyvais
néra pagrindo.

AT, remdamasis Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 7 straipsniu Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetui skundziasi, kad nacionalinés institucijos netinkamai jvertino skundo
autoriaus pateiktus duomenis ir jrodymus, kad Baltarusijoje jam gresia visiSkai pagrjsta
persekiojimo dél jo politiniy jsitikinimy ir dalyvavimo opozicijos veiklose baimé. Tokiu budu
Lietuvos institucijos neuztikrino, kad neblty pazeistas kankinimy, Ziauraus elgesio ir Zeminancio
baudimo draudimas.

Taip pat remdamasis Pakto 2 straipsnio 3 dalies a punktu, A.T. teigia, kad jam nebuvo uztikrinta
teisé | teisingg teismg ir teisinguma, kadangi LVAT atsisaké pridéti prie bylos pateiktus naujus
jrodymus, kurie nebuvo tirti ir vertinti pirmosios instancijos teisme. Skundo autoriaus nuomone,
toks sprendimas priesStarauja prieglobscio bylose taikomoms vertinimo taisykléms, suformuotoms
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.




