EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME NAGRINEJAMOS BYLOS SANTRAUKA

Bylos pavadinimas: V.S. pries Lietuva

Bylos numeris: Nr. 8617/24

Konvencijos straipsniai: 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg)
Perduota Lietuvos Vyriausybei: 2025-10-08

Faktiniy aplinkybiy, skundy ir bylos dalyko santrauka
Pareiskéjas skundziasi dél teisés buti pamirstam pazeidimo.

Pareiskéjas 2012 m. nuteistas uz tai, kad bldamas valstybés tarnautoju, eidamas Nusikaltimy
tyrimy skyriaus vyresniojo tyréjo pareigas, tarnybinése patalpose uz uimokestj naudojosi
treciosios Salies teikiamomis seksualinémis paslaugomis bei leido treciajai Saliai vartoti narkotines
medZiagas. Nacionaliniai teismai konstatavo, kad pareiskéjas diskreditavo valstybés tarnautojo
vardg ir padaré didele Zalg valstybés interesams. PareiSkéjas neteko teisés dirbti valstybés
tarnyboje dvejus metus ir SeSis ménesius.

2012 ir 2013 m. pareiskéjo baudziamoji byla buvo placiai apraSoma naujieny portaluose. 2022 m.
pareisSkéjas kreipési j keletg portaly su praSymu pasalinti arba nuasmeninti publikacijas, kadangi
jose pateikta informacija neigiamai veiké pareiSkéjo teise j privaty gyvenima bei teise buti
pamirStam. Pareiskéjo teigimu, keletas naujieny portaly pasalino arba nuasmenino publikacijas,
tuo tarpu portalas www.15min.It, kuriame buvo publikuota 10 straipsniy apie pareiskéja, atsisake
tenkinti pareiskéjo praSyma ir nurodé, kad informacija buvo publikuota teisétai bei atitiko teisétg
ir pagrjsta visuomenés interesg. PareiSkéjas kreipési j nacionalinius teismus, pirmiausia,
prasydamas, kad naujieny portalas pasalinty publikacijas apie jo baudziamajg bylg, véliau
pakeisdamas prasyma ir siekdamas, kad publikacijos buty nuasmenintos bei i$ jy pasalintos jo
nuotraukos.

2023 m. vasario 3 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas atmeté pareiskéjo ieskinj ir teigé, kad
nusikalstamais veiksmais jis padaré didele Zalg valstybés interesams, todél visuomené turi teise
Zinoti apie valstybei padariusj Zalg asmenj, Zalos padarymo budg (aplinkybes) ir pobudj,
nepriklausomai nuo Sio asmens vélesnio statuso, padéties visuomenéje ir praéjusio laiko nuo
pirminés paskelbtos informacijos. Teismo nuomone, visuomenés teisé buti informuotai nusveria
pareiskéjo teise j privataus gyvenimo gerbimg, kadangi aprasoma tema islieka aktuali bei gali bati
aptariama ir ateityje. Publikacijy tolesnis skelbimas atitinka proporcingumo ir teisingumo
kriterijus, be to, pareiskéjas nepateiké pakankamai ir objektyviy jrodymy, kad publikacijos stipriai
pakenké jo asmeniniam gyvenimui.

2023 m. geguzés 16 d. Vilniaus apygardos teismas netenkino pareiSkéjo apeliacinio skundo ir
nurodé, kad pareiskéjo asmens duomenys bei informacija apie jo privaty gyvenimg buvo
paskelbta teisétai, o iSnykes teistumas nesudaro pagrindo modifikuoti paskelbtos teisingos ir
tikslios informacijos, juolab kad tokios pareigos visuomenés informavimo priemonéms nenumato
ir teisés aktai. Teismas konstatavo, kad visuomenei turéty bati prieinami paskelbti teisingi
duomenys kaip archyviné informacija apie anksciau buvusius jvykius, o visuomeneé tokio intereso
néra praradusi net ir praéjus daugiau kaip deSimciai mety po pirminio informacijos paskelbimo.
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2023 m. lapkricio 16 d. Lietuvos Auksciausias Teismas paliko nepakeistg Vilniaus apygardos teismo
nutartj. Teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 4 d. sprendimu
byloje Hurbain pries Belgijg [DK] (peticijos Nr. 57292/16) konstatavo, kad pareiskéjo teisé bati
pamirStam nebuvo paZeista, kadangi teisinés sglygos pateisino Sios teisés ribojima. Visuomenés
teisé Zinoti ir Ziniasklaidos teisé bei pareiga skleisti informacijg nusveria pareiskéjo teise j privaty
gyvenima. Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas konkreciai nesiskundzia kokiais nors patiriamais ar
galimais sunkumais jsidarbinimo, verslo ar asmeninio gyvenimo srityje, o labiau akcentuoja tai,
kad nebéra viesasis asmuo ir iSnykus jo teistumui, nebéra pagrindo jstatymu nustatytoms iSimtims,
leidziancioms skelbti jo privaius duomenis be jo sutikimo. Teismo nuomone, informacija apie
pareiskéja ilieka aktuali, jos skleidimas nusveria jo teise j privataus gyvenimo apsauga. Sio
visuomenés intereso nepaneigia aplinkybés, kad praéjo daugiau kaip deSimt mety nuo pirminio
informacijos paskleidimo ar suéjo teistumo terminas. Publikacijy tolesnis skelbimas atitinka teisés
j privaty gyvenima suvarZzymo proporcingumo kriterijy.

PareiSkéjas buvo jpareigotas atlyginti 11,778 Eur naujieny portalo patirty bylinéjimosi islaidy.

Parei$kéjas, remdamasis Konvencijos 8 ir 6 straipsniais, Europos Zmogaus Teisiy Teismui
skundziasi, kad nacionaliniai teismai prioritetg teiké Ziniasklaidos laisvei ir Ziniasklaidos archyvy
vientisumui, tuo tarpu jo teisé j privaty gyvenimg, jskaitant teise blti pamirStam ir teise j atvaizdg,
nebuvo apginta. Pareiskéjas pazymi, kad jis prasé tik nuasmeninti publikacijas bei pasalinti jo
nuotraukas, taciau visuomené ir toliau gali laisvai diskutuoti apie temas, keliamas publikacijose.
PareiSkéjas tvirtina, kad dél ilgalaikio jo baudZiamosios bylos vieSo aptarimo jo reputacija buvo
sugadinta, dél ko jis buvo priverstas ilgg laikg dirbti nekvalifikuotg darba, nors turi universitetinj
teisinj iSsilavinima. Pareiskéjas taip pat pabréZia, kad apie jj paskelbta informacija susijusi su ypac
jautriu jo asmeninio gyvenimo aspektu — jo seksualiniu gyvenimu, todél tolesnis tokios
informacijos skelbimas yra nesuderinamas su teise j privataus gyvenimo gerbima.

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertins, ar publikacijos apie pareiskéjo baudZiamaja
bylg paveiké jo teise j privaty gyvenimg tokiu lygiu, kad galéty biti taikomas Konvencijos 8
straipsnis. Teismas taip pat vertins, ar nacionaliniy teismy atsisakymas tenkinti pareiskéjo prasyma
dél publikacijy nuasmeninimo ir jo nuotrauky pasalinimo paZeidzZia pareiskéjo teise j privataus
gyvenimo gerbima pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj.




