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Faktiniy aplinkybiy, skundy ir bylos dalyko santrauka.

Pareiskéjas skundziasi, jog Lietuvos teismy sprendimas Seimos byloje netaikyti laikinosios
apsaugos priemonés, kuri uztikrinty jo mazameciy duktery pranciizy k. mokymasi, pazeidé jo teisg
1 Seimos gyvenimo gerbima.

Bylos duomenimis pirmasis pareiSkéjas, Sakartvele gyvenantis Pranciizijos pilietis
J.R. Schoumann, su sutuoktine lietuve A.S. susilauké dviejy duktery, kurios turi Lietuvos ir
Prancuzijos pilietybes ir yra antroji ir trecioji pareiskéjos byloje. Nuo 2011m. iki 2020 m. Seima
gyveno Londone, véliau —nuo 2020 m. iki 2021 m. Pranciizijoje, po to - Sakartvele. 2023 m. A.S.
su dukromis i§vyko atostogy i Lietuva, kur gyvena lig Siol. 2023 m. liepg A.S. kreipési | Lietuvos
teismus dél nepilnameciy vaiky laikinosios gyvenamosios vietos nustatymo su ja, iSlaikymo
priteisimo. Pirmasis pareiSkéjas prieSieskiniu pareiské reikalavimus dél santuokos nutraukimo,
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, iSlaikymo priteisimo bei bendravimo tvarkos
nustatymo. Kauno apylinkés teismas 2023 m. rugpjicio 8 d. nutartimi patenkino motinos A.S.
prasSymga ir nustaté laiking nepilnameciy mergaiciy gyvenamaja vietg kartu su ja iki galutinio teismo
procesinio sprendimo priémimo dienos 2024 m. sausio 10 d. pirmasis pareiskéjas civilingje byloje,
kuri peticijos pateikimo dieng dar buvo nagrinéjama, pateiké praSyma nustatyti laikingsias
apsaugos priemones dél bendravimo su mazametémis dukromis tvarkos bei mazameciy duktery
pranciizy k. mokymosi uztikrinimo - atsakovui radus pranciizy k. mokytoja ir rastu informavus apie
konkrety mokytoja bei galimus laikus pamokoms, A.S. privaléty uztikrinti mazameciy dukry
pranciizy k. pamoky lankyma. Kauno apylinkés teismas 2024 m. vasario 8 d. nutartimi pareiskéjo
praSyma dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy tenkino i§ dalies - nustat¢ bendravimo tvarkg iki
galutinio teismo procesinio sprendimo priémimo. PareiSkéjas pateikeé atskirgji skunda,
reikalaudamas pritaikyti praSomas laikingsias apsaugos priemones. 2024 m. geguzeés 14 d. Kauno
apygardos teismas 1§ dalies pakeité pareiskéjo ir jo vaiky bendravimo tvarka, nustatydamas ja
palankesne pareiskéjui. D¢l praSomos laikinosios apsaugos priemonés — mergaiciy pranciizy k.
pamoky lankymo uztikrinimo ir kity bendravimo tvarkos salygy teismas pazyméjo, jog spresdamas
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jis neturi galimybés iSsamiai jvertinti ir nustatyti, kokie
susitarimai dé¢l pareiskejy bendravimo labiausiai atitikty geriausius vaiky interesus, todel kiti
bendravimo susitarimai, kuriy prasé pirmasis pareiskéjas, jskaitant pranctizy k. pamoky lankymo
uztikrinimg, kartu su pareiS$kéjo argumentais bei jrodymais galés biiti jvertinti ir nustatyti
iSnagrinéjus civiling bylg 1§ esmés. Apeliacinés instancijos teismas dél minéty pareiskéjo praSomy
nustatyti salygy placiau nepasisake ir nusprende, jog $i praSymo dalis atmesta pagrjstai. Pirmasis
pareiskéjas kreipési j EZTT. Pareiskéjo nuomone, atsisakymas pritaikyti laikinaja apsaugos
priemone — uztikrinima, kad jo dukros lankyty pranciizy k. pamokas, pazeidzia Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj (teis€ ] Seimos ir privataus gyvenimo
gerbima). Pareiskéjas teigia, kad bendravimas su dukromis vaizdo skambuciais bei jo trumpy
vieSnagiy Lietuvoje metu tampa vis labiau apsunkintas. Jo nuomone, Lietuvos teismai atsisakeé
pritaikyti priemong, kurios buty pagrista tikétis, siekiant palengvinti tévo ir jo duktery bendravima,
todeél kelias kilti rizikai, jog tévo ir mazameciy vaiky santykis gali nutriikti dél bendros bendravimo
kalbos trikumo, nebuvo uZkirstas. Pareiskéjas teigia, kad jo dukterys palaipsniui praranda
pranciizy k. Zinias, kuri yra ne tik jo ir mociutés i§ jo pusé€s gimtoji kalba, kuria buvo kalbama
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kasdien, kol jie gyveno Pranciizijoje, bet ir antrosios ir treciosios pareiskéjy gimtoji bei vienos jy
tautybés kalba.

Pareiskéjas J.R. Schoumann Europos Zmogaus Teisiy Teismui skundZiasi, kad nacionaliniai
teismai, atmesdami jo praSyma pritaikyti laikinosios apsaugos priemon¢ Seimos byloje uztikrinti jo
duktery pranciizy k. mokymasi, pazeidé Konvencijos 8 straipsnj, nes nesiémé veiksmy, reikalingy
jo bendravimui su dukromis palengvinti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pirmiausia jvertings, ar Konvencijos 8 straipsnis taikytinas ioje
byloje, spres, ar Lietuvos teismy sprendimas atmesti pirmojo pareiSkéjo praSymag pritaikyti
laikingjg apsaugos priemong, uztikrinanc¢ig jo mazameciy duktery mokymasi pranciizy k., kad visi
galéty bendrauti, atsizvelgiant j galimai ilgg civilinés bylos nagrin€jimo trukme, pazeidé pozityvia
pareiga pagal Konvencijos 8 straipsnj.




