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Pastaba skaitytojams

Sis praktinis vadovas — Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Teismas, Europos Teismas
arba Strasbiro Teismas) leidZziamy Konvencijos taikymo vadovy serijos dalis. Jame pateikiama
informacija praktikuojantiems teisininkams ir ypa¢ advokatams, kuriems gali tekti atstovauti
pareiskéjams Teisme, apie individualiy peticijy priimtinumo salygas. Vadovas parengtas taip, kad
priimtinumo sglygos buty apibudintos kuo aiskiau ir detaliau, siekiant, pirma, kiek jmanoma
sumazinti peticijy, kuriy nagrinéjimas neturi perspektyvy baigtis sprendimu dél esmés, skaiciy ir,
antra, uztikrinti, kad peticijos, kurias reikia nagrinéti i$ esmés, atitikty priimtinumo reikalavimus.

Taigi Sis vadovas néra iSsamus, jame aptariami dazZniausiai pasitaikantys atvejai. Cituojama
Teismo praktika atrinkta i$ pagrindiniy, svarbiausiy ir (arba) naujausiy sprendimy ir nutarimy.”

Teismo sprendimais ne tik iSsprendZiamos jam pateiktos bylos, bet ir apskritai aiSkinamos,
uztikrinamos ir plétojamos Konvencijoje nustatytos taisyklés, taip padedant valstybéms laikytis
jsipareigojimy, kuriuos jos prisiémé kaip Susitarianciosios Salys (Airija pries Jungtine Karalyste,
1978, § 154, 1978 m. sausio 18 d., A serija, Nr. 25, ir neseniai Jeronovics pries Latvijg [DK],
Nr. 44898/10, § 109, 2016 m. liepos 5 d.).

Taigi Konvencijoje nustatyta sistema siekiama spresti su viesgja tvarka susijusius vieSojo
intereso klausimus, taip visoje Valstybiy, $ios Konvencijos Saliy, bendruomenéje stiprinant
Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir pleciant Zmogaus teisiy jurisprudencijg (Konstantin Markin
pries Rusijg [DK], § 89, Nr. 30078/06, ECHR 2012). Teismas iSties yra pabrézes Konvencijos kaip
,konstitucinés Europos vieSosios tvarkos priemonés” vaidmenj Zmogaus teisiy srityje (Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg [DK], Nr. 45036/98, § 156, ECHR 2005—
VI, ir neseniai N.D. ir N.T. pries Ispanijg [DK], Nr. 8675/15 ir 8697/15, § 110, 2020 m. vasario 13 d.).

Konvencijos Protokolu Nr. 15 j Konvencijos preambule neseniai buvo jtrauktas subsidiarumo
principas. Siuo principu ,nustatoma bendra Valstybiy, $ios Konvencijos Saliy, ir Teismo
atsakomybé“ Zmogaus teisiy apsaugos srityje, todél nacionalinés valdZios institucijos ir teismai turi
aiskinti nacionaline teise ir jg taikyti taip, kad buty visiskai jgyvendintos Konvencijoje ir jos
protokoluose apibréztos teisés ir laisvés (Grzeda pries Lenkijg [DK], § 324).

Siame vadove pateikiamos nuorodos j kiekvieno cituojamo Konvencijos ir jos papildomy
protokoly straipsnio raktinius ZodZius. Kiekvienoje byloje nagrinéjami teisiniai klausimai
apibendrinti RaktaZodZiy sgrase, sudarytame iS sgvoky, paimty (daugeliu atvejy) tiesiogiai i$
Konvencijos ir jos protokoly teksto, Zodynélio.

Pagal raktazodZius galima atlikti paieskg Teismo praktikos duomeny bazéje HUDOC. Atliekant
paieSkg pagal raktazodzius, galima rasti panasaus teisinio turinio dokumenty grupe (pagal
raktaZzodzius kiekvienoje byloje apibendrinami Teismo argumentai ir iSvados). Atskiry byly
raktaZzodzius galima rasti HUDOC duomeny bazéje spusteléjus bylos duomeny (angl. Case Details)
Zyma. Daugiau informacijos apie HUDOC duomeny baze ir raktazodZius rasite HUDOC vartotojo
vadove.

“Cituojama Teismo praktika pateikta viena arba abiem oficialiomis Teismo ir Europos mogaus teisiy
komisijos kalbomis (angly ir pranciizy). Jei nenurodyta kitaip, visos nuorodos yra j Teismo kolegijos priimta
sprendimg dél bylos esmés. Santrumpa ,,(nut.)” reiskia, kad cituojamas Teismo nutarimas, o ,[DK]“ — kad
bylg nagrinéjo DidzZioji kolegija. Kolegijos sprendimai, kurie Sio atnaujinto vadovo paskelbimo metu nebuvo
jsiteiséje, pazymeti zvaigzdute (*).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Jvadas

1. Europos Zmogaus teisiy konvencijoje (toliau — Konvencija) nustatyta pagrindiniy
teisiy ir laisviy apsaugos sistema pagrjsta subsidiarumo principu. Sio principo svarba dar karta
patvirtinta priémus Konvencijos Protokolg Nr. 15, kuriam jsigaliojus j Konvencijos preambule
jtraukta aiski nuoroda j §j principa. UZztikrinti Konvencijos taikymg pirmiausia privalo Valstybés,
$ios Konvencijos Salys, o Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Teismas) turéty jsikisti tik tuo
atveju, kai valstybés nevykdo savo jsipareigojimuy.

2. Strasblro priezitra daugiausia vykdoma remiantis individualiomis peticijomis,
kurias Teismui gali pateikti bet kuris Valstybeés, $ios Konvencijos Salies, jurisdikcijai priklausantis
fizinis asmuo arba nevyriausybiné organizacija. Taigi potencialiy pareiskéjy grupé yra didziulé: be
astuoniy Simty milijony didZiosios Europos gyventojy ir joje gyvenanciy arba per jg tranzitu
keliaujanciy treciyjy Saliy pilie€iy, yra milijonai asociacijy, fondy, politiniy partijy, bendroviy ir t. t.
(nekalbant apie asmenis, kurie dél Valstybiy, $ios Konvencijos Saliy, ekstrateritoriniy veiksmy,
atlikty uz savo atitinkamuy teritorijy riby, patenka j jy jurisdikcijg).

3. Jau keletag mety Teismas dél jvairiausiy aplinkybiy yra uZverstas individualiomis
peticijomis (2021 m. sausio 31 d. nagrinéjamos 64 100 peticijy). Vis délto dauguma peticijy
atmetamos nenagrinéjant jy i esmés, nes jos neatitinka kurio nors Konvencijoje nustatyto
priimtinumo kriterijaus. PavyzdZiui, 2020 m. i$§ 39 190 Teismui pateikty peticijy 37 289 buvo
pripaZintos nepriimtinomis arba i$brauktos i§ byly saraso. Si situacija kelia nusivylima dviem
atzvilgiais. Pirma, kadangi Teismas privalo atsakyti j kiekvieng peticijg, jam uzkertamas kelias per
pagrjstg terming iSspresti bylas, kurias reikia nagrinéti is esmés, ir dél to visuomené negauna jokios
realios naudos. Antra, desim¢iy tikstanciy pareiskéjy skundai neiSvengiamai yra atmetami.

4, Valstybés, $ios Konvencijos Salys, taip pat Teismas ir jo kanceliarija nuolat ieskojo
bady Siai problemai isspresti ir veiksmingam teisingumo vykdymui uztikrinti. Viena akivaizdZziausiy
priemoniy — Konvencijos Protokolo Nr. 14 priémimas. Be kita ko, jame numatyta, kad peticijas,
kurios yra aiskiai nepriimtinos, nagrinés ne trijy teiséjy komitetas, o vienas teiséjas, kuriam padés
pranes$éjai — ne teiséjai. 2010 m. birZelio 1 d. jsigaliojusiame Protokole Nr. 14 taip pat numatytas
naujas priimtinumo kriterijus, susijes su pareiskéjo patirtos Zalos mastu, kuriuo siekiama neskatinti
didelés Zalos nepatyrusiy asmeny teikti peticijas.

5. 2010 m. vasario 19 d. keturiasdeSimt septyniy Europos Tarybos valstybiy nariy,
kurioms §i Konvencija yra privaloma, atstovai susitiko Interlakene, Sveicarijoje, aptarti Teismo
ateities ir, pirmiausia, neisSnagrinéty byly, susikaupusiy dél didelio nepriimtiny peticijy skaiciaus.
ISkilmingoje deklaracijoje jie dar kartg patvirtino itin svarby Teismo vaidmenj Europos pagrindiniy
teisiy ir laisviy apsaugos sistemoje ir jsipareigojo padidinti jo veiksmingumg, kartu iSsaugant
individualios peticijos principa.

6. Batinybé uztikrinti Konvencijos mechanizmo gyvybingumga trumpuoju, vidutinés
trukmés ir ilguoju laikotarpiais buvo pabrézta ir deklaracijose, priimtose Izmire, Braitone,
Briuselyje ir Kopenhagoje 2011 m., 2012 m., 2015 m ir atitinkamai 2018 m. vykusiose vélesnése
konferencijose. Braitono konferencijoje buvo priimtas Konvencijos Protokolas Nr. 15, kuriuo ne tik
j Konvencijos preambule jtraukta nuoroda j subsidiarumo principg ir vertinimo laisvés doktring,
bet ir nuo Sesiy iki keturiy ménesiy sutrumpintas terminas, per kurj po galutinio nacionalinio
teismo sprendimo turi biti pateikta peticija Teismui.

7. Siekis potencialiems pareiskéjams pateikti iSsamig ir objektyvig informacijg apie
peticijy pateikimo tvarkg ir priimtinumo kriterijus yra aiskiai suformuluotas Interlakeno
deklaracijos C—6 punkto a ir b papunkciuose. To paties siekiama ir Siuo praktiniu individualiy
peticijy priimtinumo salygy vadovu. Jis parengtas taip, kad priimtinumo salygos bty apibidintos
kuo aiskiau ir detaliau, siekiant, pirma, kiek jmanoma sumazinti peticijy, kuriy nagrinéjimas neturi
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

perspektyvy baigtis sprendimu dél esmés, skaiciy ir, antra, uztikrinti, kad peticijos, kurias reikia
nagrinéti i§ esmés, atitikty priimtinumo reikalavimus. Siuo metu daugumos minétus reikalavimus
atitinkanciy byly priimtinumas ir esmé nagrinéjami kartu, todél procesas tampa paprastesnis ir
spartesnis.

8. Sis dokumentas skirtas daugiausia teisés praktikams, ypa¢ advokatams, kuriems gali
tekti atstovauti pareiSkéjams Teisme.

9. Visi priimtinumo kriterijai, iSdéstyti Konvencijos 34 straipsnyje (Individualios
peticijos) ir 35 straipsnyje (Priimtinumo kriterijai), iSnagrinéti atsizvelgiant j Teismo praktika.
Zinoma, kai kurias sgvokas, pavyzdZiui, keturiy ménesiy terming ir vidaus teisinés gynybos
priemoniy panaudojima (tam tikra apimtimi), apibrézti lengviau negu kitas, pavyzdZiui, savoka
»aiskiai nepagrjsta [peticijal”, kurig galima gvildenti beveik ad infinitum, arba Teismo jurisdikcijg
ratione materiae ar ratione personae. Be to, vienais straipsniais pareiskéjai remiasi kur kas dazniau
negu kitais, kai kurios valstybés néra ratifikavusios visy papildomy Konvencijos protokoly, o kitos
yra padariusios iSlygas dél tam tikry nuostaty taikymo srities. Taigi Sis vadovas néra iSsamus ir
jame aptariami daZniausiai pasitaikantys atvejai. Nors jame daugiausia démesio skiriama byloms,
pradétoms pagal individualias peticijas (pateiktas pagal Konvencijos 34 straipsnj), tam tikrais
tarpvalstybinése bylose (kai kreipiamasi pagal Konvencijos 33 straipsnj')priimtais sprendimais ir
nutarimais bus remiamasi tiek, kiek jie svarbis individualioms peticijoms.

10. Sj vadova parengé Teismo Juridinis direktoratas; jo pateiktas priimtinumo kriterijy
aiskinimas néra privalomas Teismui. Vadovas bus nuolat atnaujinamas. Jis parengtas prancizy ir
angly kalbomis ir bus iSverstas j keletg kity kalby, pirmenybe teikiant 3aliy, kurioms tenka didelis
byly skaicius, oficialioms kalbom:s.

11. ApibréZzus savokas ,individuali peticija“ ir ,aukos statusas”, Siame vadove
nagrinéjami procesiniai nepriimtinumo pagrindai (I dalis), pagrindai, susije su Teismo jurisdikcija
(11 dalis) ir bylos esme (l1I dalis)?.

1 Ne visi Konvencijos 35 straipshyje nustatyti priimtinumo kriterijai taikomi tarpvalstybinéms peticijoms,

pateiktoms pagal Konvencijos 33 straipsnj (Zr. Slovénija pries Kroatijg [DK] (nut.), §§ 40—44). Tarpvalstybiniy
peticijy priimtinumas vertinamas kitokia tvarka.

2 Daugiau informacijos apie skirtingus peticijos nagrinéjimo Teisme procesinius etapus pateikta Teismo
interneto svetainés (www.echr.coe.int — Teismas — Kaip veikia Teismas) skiltyje ,,Byly nagrinéjimas®, ypac
proceso schemoje Peticijos nagrinéjimo eiga.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

A. Individuali peticija

Konvencijos 34 straipsnis — Individualios peticijos

,Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i$
Aukstyjy Susitarianciyjy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy paZeidimo auka,

Teismui gali pateikti individualia peticija. ...“

HUDOC reikSminiai Zodziai

Peticija (34) — Valstybé, $ios Konvencijos Salis, atsakové (34) — Fizinis asmuo (34) — Nevyriausybiné

organizacija (34) —Asmeny grupé (34) — Auka (34) — Actio popularis (34) — Locus standi (34)

1. Nuostatos paskirtis

12. Individualios peticijos teise uztikrinanciu 34 straipsniu asmenims suteikiama reali
teisé pateikti skundg tarptautiniu lygmeniu. Taip pat tai yra viena pagrindiniy Konvencijos
sistemos veiksmingumo garantijy— viena svarbiausiy Zmogaus teisiy apsaugai skirto
,mechanizmo sudedamujy daliy“ (Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg [DK], 2005, §§ 100 ir 122;
Loizidou pries Turkijg (pirminiai priestaravimai), 1995, § 70).

13. Kadangi Konvencija yra ,,gyvas” instrumentas, ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant j
Siy dieny salygas. Taigi nusistovéjusi Teismo praktika taikoma ir procesinéms nuostatoms, tokioms
kaip 34 straipsnis (Loizidou pries Turkijg (pirminiai prieStaravimai), 1995, § 71).

14. Kad galéty remtis Konvencijos 34 straipsniu, pareiskéjas turi atitikti dvi sglygas: jis
(ji) turi patekti j vieng i$ 34 straipsnyje nurodyty pareiskéjy kategorijy ir turi sugebéti jrodyti, kad
yra Konvencijos pazeidimo auka (Vallianatos ir kiti pries Graikijg [DK], 2013, § 47).

2. Pareiskeéjy kategorijos
a. Fiziniai asmenys

15. Pagal Konvencijos 1 straipsnj Konvencijos apsauga pries Susitarianciajg Valstybe, jei
tariamas paZeidimas padarytas tos valstybés jurisdikcijoje, gali remtis kiekvienas fizinis asmuo
(Van der Tang pries Ispanijg, 1995, § 53), nepriklausomai nuo pilietybés, gyvenamosios vietos,
uzimamy pareigy ar veiksnumo. Dél motinos valdZios apribojimo, Zr. Scozzari ir Giunta pries Italijg
[DK], 2000, § 138; dél nepilnamecio Zr. A. pries Jungtine Karalyste, 1998; dél asmens, neturincio
veiksnumo be globéjo sutikimo Zr. Zehentner pries Austrijg, 2009, §§ 39 ir kt.

16. Peticijas pateikti gali tik gyvi asmenys arba jos gali biti pateiktos jy vardu; mires
asmuo peticijos pateikti negali (Aizpurua Ortiz ir kiti pries Ispanijg, 2010, § 30; Dvordcek ir
Dvordckova pries Slovakijg, 2009, § 41).

b. Juridiniai asmenys

17. Juridinis asmuo, teigiantis, kad yra Susitarianciosios Valstybés padaryto
Konvencijoje ir protokoluose nustatyty teisiy pazeidimo auka, turi teise kreiptis j Teisma tik tuo
atveju, jei jis yra ,,nevyriausybiné organizacija“, kaip apibrézta Konvencijos 34 straipsnyje.

18. Sgvoka ,vyriausybinés organizacijos®, kuri skiriasi nuo Konvencijos 34 straipsnyje
nurodytos ,nevyriausybinés organizacijos”, taikoma ne tik centriniams valstybés organams, bet ir
decentralizuotoms ,vieSgsias funkcijas“ vykdanCioms institucijoms, neatsizvelgiant | jy
savarankiSkumg centriniy organy atzvilgiu; ji taip pat taikoma ir vietos bei regioninéms valdZios
institucijoms (Radio France ir kiti pries Prancdzijg (nut.), 2003, §26), savivaldybéms
(Ayuntamiento de Mula pries Ispanijg (nut.), 2001) arba savivaldybés daliai, kuri dalyvauja
jgyvendinant viesajq valdzig (Antilly savivaldybés skyrius pries Prancizijg (nut.), 1999). Né viena i$
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jy neturi teisés pateikti peticija remdamasi 34 straipsniu (taip pat Zr. Désemealti Belediyesi pries
Turkijg (nut.), 2010). Valstybe, kuri néra $ios Konvencijos Salis, negali biti laikoma ,nevyriausybine
organizacija“, todél ji neturi teisés pateikti Teismui peticijos pagal 34 straipsnj (Kongo
Demokratiné Respublika pries Belgijg (nut.), 2020, §§ 13-21).

19. »Vyriausybinés organizacijos” kategorijai priskiriami juridiniai asmenys, kurie
dalyvauja jgyvendinant valdzios jgaliojimus arba, prizidrint valstybés valdzios institucijoms, teikia
vieSgsias paslaugas (dél savivaldybés jsteigtos vandentiekio ir nuotéky jmoneés zr. JKP Vodovod
Kraljevo pries Serbijg (nut.), 2018, §§ 23-28; dél fondo jsteigto universiteto: ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi prie$ Turkija (nut.), 2020, §§ 35-47). Siuo at?vilgiu skundziamo veiksmo
privatus pobudis néra svarbus (§ 38).

20. Siekiant nustatyti, ar j Sig kategorija patenka konkretus juridinis asmuo, kuris néra
teritoriné valdZios institucija, atsiZvelgtina j jo teisinj statusg ir atitinkamais atvejais j Sio statuso
suteikiamas teises, j jo vykdomos veiklos pobudj ir aplinkybes, taip pat j jo nepriklausomumo nuo
politinés valdzZios laipsnj (Radio France ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2003, § 26; Kotov pries Rusijg
[DK], 2012, § 93; Slovénija pries Kroatijg [DK] (nut.), 2020, § 61). Dél valdzios jgaliojimy neturinciy
viesyjy juridiniy asmeny arba visuomeniniy transliuotojy zr. The Holy Monasteries pries Graikijg,
1994, § 49; Radio France ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2003, §§ 24—-26; Osterreichischer Rundfunk
pries Austrijg, 2004, §§ 46-53; Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ir publisuisse SA
pries Sveicarijg, 2020, §§ 46—48; Croatian Radio-Television pries Kroatijg, 2023, §§ 98—121. Dél
valstybés jmoniy, turinCiy pakankamg institucine ir veiklos nepriklausomybe nuo valstybés
Zr. Islamic Republic of Iran Shipping Lines pries Turkijg, 2007, §§ 80-81; Ukraine-Tyumen pries
Ukraing, 2007, §§ 25-28; Unédic pries Prancizijg, 2008, §§ 48-59; ir plg. Zastava It Turs pries
Serbijg (nut.), 2013; State Holding Company Luganskvugillya pries Ukraing (nut.), 2009; taip pat
ir. Transpetrol, a.s. pries Slovakijg (nut.), 2011. Bendroviy atveju Teismas bendrove pagal
34 straipsnj yra pripazines ,nevyriausybine”, kai jg iS esmés reglamentavo jmoniy teisé, ji neturéjo
jokiy valdZios ar kitokiy jgaliojimy, iSskyrus jprastinés privatinés teisés suteikiamus veiklos
vykdymo jgaliojimus, ir jai buvo taikoma ne administraciniy, o bendrosios kompetencijos teismy
jurisdikcija. Teismas taip pat atsizvelgeé j tai, kad bendrové pareiskéja vykdé komercine veiklg ir
konkurencijos sektoriuje neteiké nei viesyjy paslaugy, nei turéjo monopolijos (Slovénija pries
Kroatijg [DK] (nut.), 2020, §§ 62—63, ir ten pateiktos nuorodos).

21. Teismas yra iSaiskines, kad pagal Konvencijos 33 straipsnj (Tarpvalstybinés bylos)
vyriausybé pareiSkéja negali ginti juridinio asmens, kuris nebilty laikomas ,nevyriausybine
organizacija” ir todél neturéty teisés pateikti individualios peticijos pagal 34 straipsnj, teisiy (dél
valstybei pareiskeéjai priklausancio banko zr. Slovénija pries Kroatijg [DK] (nut.), 2020, §§ 60-70 ir
76-79). Atsizvelgdamas j Konvencijos, kaip Zmogaus teisiy sutarties, specifinj pobtdj ir
primindamas, kad net ir tarpvalstybinése bylose dél Konvencijos pazeidimo pirmiausia nukencia
asmuo, Teismas patvirtino, kad Konvencijoje numatytas teises gali turéti tik pavieniai asmenys,
asmeny grupés ir juridiniai asmenys, kurie laikomi ,,nevyriausybinémis organizacijomis”, bet ne
Susitariancioji Valstybé ar jai priklausantis juridinis asmuo (ibid., § 66).

22. Religiné organizacija, neturinti pagal nacionaline teise oficialiai pripaZinto juridinio
asmens statuso, kurios teisé pateikti skundg ir jsigyti nekilnojamajj turtg niekada nebuvo
kvestionuota Salies vidaus administraciniy institucijy ar teismy, gali pateikti peticijg pagal
34 straipsnj (Izmiro vyriausiojo rabinato Zydy bendruomené pries Turkijg, 2023, §§ 43-46).

c. Asmeny grupé

23. Peticijg gali pateikti asmeny grupé. Taciau vietos valdZios institucijos arba bet kurios
kitos valdZios institucijos negali per savo steigéjus ar atstovus (fizinius asmenis) teikti peticijy dél
valstybéje, su kuria jie susije ir kurios vardu jgyvendina viesgjg valdZig, baudZiamy veiky (Demirbas
ir kiti pries Turkijg (nut.), 2010). Regioninio parlamento nariy grupé, priesingai, gali bati laikoma
,asmeny grupe” (o ne vyriausybine organizacija), jei skundziasi dél autonominés bendruomenés
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parlamento plenarinio posédzio sustabdymo. Tokiu atveju pareiskéjy nurodomos teisés ir laisvés
yra susijusios su jais individualiai ir néra priskirtinos parlamentui kaip institucijai (Forcadell i Lluis
ir kiti pries Ispanijg (nut.), 2019).

3. Aukos statusas

24, Teismas laikosi nuoseklios nuomonés, kad Konvencija nenumato actio popularis
skundo ir Teismo uzduotis paprastai néra perzitareéti atitinkamus jstatymus ir praktikg in abstracto,
o nustatyti, ar taikant juos pareiskéjui ar jj paveikiant nebuvo paZeista Konvencija (pavyzdzZiui,
Roman Zakharov pries Rusijg [DK], 2015, § 164).

a. Aukos sgvoka

25. Zodis ,auka” pagal Konvencijos 34 straipsnj reiskia asmenj ar asmenis, tiesiogiai ar
netiesiogiai paveiktus tariamo paZeidimo. Taigi 34 straipsnis taikomas ne tik tariamo paZeidimo
tiesioginei aukai ar aukoms, bet ir netiesioginéms aukoms, kurioms paZeidimas padaryty Zalos
arba kurios turéty pagrjstg asmeninj interesg, kad paZeidimas bty nutrauktas (Vallianatos ir kiti
pries Graikijg [DK], 2013, § 47). Aukos sgvoka aiskinama savarankiskai ir nepriklausomai nuo 3alies
vidaus taisykliy, susijusiy su, pavyzdZiui, suinteresuotumu ar galéjimu pateikti skundg (Gorraiz
Lizarraga ir kiti pries Ispanijg, 2004, § 35), nors Teismas turéty atsizvelgtij tai, kad pareiskéjas buvo
nacionalinio teismo proceso Salis (Aksu pries Turkijg [DK], 2012, § 52; Micallef pries Maltg [DK],
2009, § 48; Bursa Barosu Baskanligi ir kiti pries Turkijg, 2018, §§ 109—117). Tai nereiskia, kad
egzistuoja iSankstinis nusistatymas (Brumdrescu pries Rumunijg [DK], 1999, § 50), ir gali pakakti
veiksmo, kurio teisinés pasekmés yra laikinos (Monnat pries Sveicarijg, 2006, § 33).

26. Savokos ,,auka“ aiSkinimas gali keistis atsizvelgiant j Siuolaikinés visuomenés
salygas, todél ji turi biti taikoma be perdéto formalizmo (Monnat pries Sveicarijg, 2006, §§ 30—
33; Gorraiz Lizarraga ir kiti pries Ispanijg, 2004, § 38; Stukus ir kiti pries Lenkijg, 2008, § 35; Zietal
pries Lenkijg, 2009, §§ 54-59). Teismas yra konstataves, kad aukos statuso klausimas gali bdati
susijes su bylos esme (Siliadin pries Prancuzijg, 2005, § 63; Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg [DK], 2012,
§ 111). Teismas gali ex officio nagrinéti aukos statuso ir locus standi klausimg, nes jis susijes su
Teismo jurisdikcijai priskiriamu klausimu (Buzadji pries Moldovos Respublikg [DK], 2016, § 70;
Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg [DK], 2017, § 93; Unifaun Theatre
Productions Limited ir kiti pries Maltg, 2018, §§ 63—66; Jakovljevic pries Serbijg (nut.), 2020, § 29).

27. Jrodinéjimo nasStos paskirstymas yra neatsiejamai susijes su aplinkybiy
specifiskumu, pateikto kaltinimo pobidZiu ir Konvencijoje jtvirtinta teise (N.D. ir N.T. pries Ispanijg
[DK], 2020, §§ 83-88).

b. Tiesioginé auka

28. Kad galéty pateikti peticijg pagal 34 straipsnj, pareiskéjas turi sugebéti jrodyti, kad
buvo ,tiesiogiai paveiktas” priemonés, dél kurios skundziasi (Tdnase pries Moldovg [DK], 2010,
§ 104; Burden pries Jungtine Karalyste [DK], 2008, § 33; Lambert ir kiti pries Prancizijg [DK], 2015,
§ 89; Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) pries Sveicarijg [DK], 2023, §§ 115, 125).
Tai bdtina, kad blty pradétas taikyti Konvencijoje numatytas apsaugos mechanizmas (Hristozov ir
kiti pries Bulgarijg, 2012, § 73), nors Sis kriterijus neturi per visg procesg bati taikomas grieztai,
mechaniskai ir nelanksciai (Micallef pries Maltg [DK], 2009, § 45; Karner pries Austrijg, 2003, § 25;
Aksu pries Turkijg [DK], 2012, § 51). Pavyzdziui, asmuo negali skystis dél savo teisiy paZzeidimo
procese, kuriame jis nebuvo Salis (Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano pries Italijg [DK], 2012, § 92).
Taciau 2019 m. sprendime Margulev pries Rusijg Teismas Smeizto byloje pripaZino pareiskéjg
tiesiogine auka, nors jis procese dalyvavo tik trec¢iuoju asmeniu. Kadangi pagal vidaus teise treciojo
asmens procesinis statusas buvo suteikiamas tais atvejais, kai ,sprendimas gali turéti jtakos
treCiojo asmens teiséms ir pareigoms ieskovo ar atsakovo atzvilgiu“, Teismas mané, kad
nacionaliniai teismai numanomai pripaZino, jog Smeizto bylos baigtis galéjo turéti jtakos
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pareiskéjo teiséms (§ 36; taip pat Zr. Khural ir Zeynalov pries AzerbaidZang (Nr. 2), 2023, §§ 31—
32). 2021 m. byloje Mukhin pries Rusijg Teismas pripazino, kad laikras¢io vyriausiasis redaktorius
turéjo teise teigti, jog yra nukentéjes nuo nacionaliniy teismy sprendimy, kuriais Siam laikrasciui
buvo atimtas Ziniasklaidos priemonés statusas ir panaikintas jo registracijag patvirtinantis
dokumentas (§§ 158-160). Be to, kai kuriomis konkreciomis aplinkybémis tiesioginés aukos, kurios
nedalyvavo nacionaliniame teismo procese, buvo pripaZzintos pareiskéjais Teisme (Beizaras ir
Levickas pries Lietuvg, 2020, §§ 78-81). Todél dalyvavimas nacionaliniame teismo procese néra
lemiamas, nes Konvencijos sistemoje aukos sgvoka aiskinama savarankiskai (Zr., pavyzdZiui,
Kalfagiannis ir Pospert pries Graikijg (nut.), 2020, §§ 44—48, dél visuomeninio transliuotojo finansy
administratoriaus, kurio aukos statusg pripaZzino nacionaliniai teismai, bet ne Teismas).

29. Konkreciai dél skundy, susijusiy su Zala ar Zalos rizika valstybei tariamai nesiimant
kovos su klimato kaita veiksmy, atsiZzvelgdamas j klimato kaitos ypatumus ir Konvencijoje
numatytg actio popularis pasalinimo principg, Teismas nusprendé, kad pareiskéjai turi jrodyti, kad
gin€ijamas neveikimas jiems turéjo asmeninio ir tiesioginio poveikio. Tai siejama su dviem
pagrindiniais itin grieZtais kriterijais. Pirma, neigiami klimato kaitos padariniai pareiskéjui turi buti
labai intensyvas, t. y. pareiskéjg veikianciy vyriausybés veiksmy ar neveikimo neigiamy padariniy
(rizikos) lygis ir sunkumas turi biti reikSmingas. Antra, turi bati neatidéliotina batinybé uZtikrinti
pareiSkéjo individualia apsaugg, nes néra deramy priemoniy Zalai sumaZinti arba jos yra
nepakankamos (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ir kiti pries Sveicarijg [DK], 2024, §§ 487-488).
Siuo atveju atidziai iSnagrinéjes, be kita ko, individualiy pareiskéjy skundy pobidj ir apimtj bei jy
pateiktg medziaggy, neigiamo klimato kaitos poveikio bégant laikui tikimybe ir (arba) tikétinumg,
konkrety poveikj kiekvieno atskiro pareiskéjo gyvenimui, sveikatai ar gerovei, Zalingo poveikio
mastg ir trukme, rizikos apimtj (vietine ar bendrg) ir pareiskéjy pazeidziamumo pobudj, Teismas
konstatavo, kad keturi individualls pareiskéjai neatitiko atitinkamy kriterijy, kad baty laikomi
aukomis pagal 34 straipsnj (§§ 527-536). Taikydamas tuos pacius kriterijus, Teismas atsisaké
pripazinti buvusio Prancizijos savivaldybés mero, kuris tvirtino, kad atitinkama teritorija ateityje
gali bati uztvindyta dél klimato kaitos, aukos statusg, nes jis buvo iSvykes is tos savivaldybés ir joje
neturéjo jokio turto ar kity rysiy su ja (Caréme pries Prancizijg (nut.) [DK], 2024, § 83).

30. Be to, remiantis Teismo praktika ir Konvencijos 34 straipsniu, peticijas gali pateikti
tik gyvi asmenys arba jos gali biti pateiktos tik jy vardu (Teisiniy resursy centras veikiantis Valentin
Cdmpeanu vardu pries Rumunijg [DK], 2014, § 96). Taciau ypatingos aplinkybés gali susidaryti
tariamy nacionaliniy institucijy padaryty 2, 3 ir 8 straipsniy pazeidimy aukoms. Peticijos, aukos (-
y) vardu asmeny ar asociacijy pateiktos net nepateikus galiojancio jgaliojimo, buvo paskelbtos
priimtinomis (§§ 103-114)>.

c. Netiesioginé auka

31. Jei tariama pazeidimo auka pries pateikdama peticijg miré, reikiama teisinj interesg
turinciam asmeniui, pavyzdziui, artimam giminaiciui, gali bati jmanoma pateikti peticija, keliant su
giminaicio mirtimi arba dingimu susijusius skundus (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 112).
Tai lemia dél tariamo paZeidimo pobidzZio susidariusi ypatinga situacija ir btinybé veiksmingai
jgyvendinti vieng i$ svarbiausiy Konvencijos sistemos nuostaty (Fairfield pries Jungtine Karalyste
(nut.), 2005).

32. Tokiais atvejais Teismas yra pripazines, kad asmens, dél kurio mirties ar dingimo
galimai kyla valstybés atsakomybé, artimieji Seimos nariai, pavyzdziui, tévai, gali teigti, kad yra
netiesioginés 2 straipsnio tariamo pazeidimo aukos, ir néra svarbu, ar jie buvo mirusiojo jpédiniai
(Van Colle pries Jungtine Karalyste, 2012, § 86; Tsalikidis ir kiti pries Graikijg, 2017, § 64; Kotilainen
ir kiti pries Suomijg, 2020, §§ 51-52).

3 7r. dalj , Atstovavimas“.
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33. Artimieji giminaiciai mirusiy ar dingusiy giminai¢iy vardu gali pateikti ir kitus
skundus, pavyzdziui, pagal Konvencijos 3 ir 5 straipsnius, jei tariamas pazeidimas yra glaudziai
susijes su atitinkama mirtimi arba dingimu, dél kurio kyla klausimy pagal 2 straipsnj. Pavyzdziui,
dél artimyjy giminaiciy teisés pateikti skundg pagal 5 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 5 dalj
zr. Khayrullina pries Rusijg, 2017, §§ 91-92 ir §§ 100—107. Ta pati logika galéty bati taikoma ir
skundui pagal 6 straipsnj, jei asmuo miré pries jj pradéto baudziamojo proceso metu ir jei mirtis
jvyko esant aplinkybéms, dél kuriy kyla valstybés atsakomybé (Magnitskiy ir kiti pries Rusijg, 2019,
§§ 278-279).

34, Dél susituokusiy partneriy zr. McCann ir kiti pries Jungtine Karalyste, 1995; Salman
pries Turkijg [DK], 2000; dél nesusituokusiy partneriy zr. Velikova pries Bulgarijg (nut.), 1999; dél
tévy Zr. Ramsahai ir kiti pries Nyderlandus [DK], 2007; Giuliani ir Gaggio pries Italijg [DK], 2011;
dél broliy ir sesery zr. Andronicou ir Constantinou pries Kiprg, 1997; dél vaiky Zr. McKerr pries
Jungtine Karalyste, 2001; dél sunény Zr. Yasa pries Turkijg, 1998; dél prieSingo atvejo dél
iSsiskyrusios partnerés, kuri nebuvo laikoma turincia pakankama rysj su mirusiu buvusiu vyru, Zr.
Trivkanovic pries Kroatijg, 2017, §§ 49-50; dél dédés ir pirmos eilés pusbrolio Zr. Fabris ir Parziale
pries Italijg, 2020, §§ 37—-41 ir teismy praktikos apibendrinima. Dél dingusiy be Zinios asmeny,
kuriy kiinai nebuvo rasti po laivo avarijos, Teismas pripaZino, kad artimieji giminaiciai gali pateikti
peticijg pagal 2 straipsnj, ypac tais atvejais, kai valstybé nerado visy nukentéjusiyjy ir net
nesugebéjo nustatyti visy rasty nukentéjusiyjy tapatybiy (Randelovic ir kiti pries Juodkalnijg, 2017,
§ 85).

35. Bylose, kuriose tariamas Konvencijos paZeidimas nebuvo glaudZiai susijes su
tiesioginés aukos mirtimi ar dingimu, Teismo poZilris buvo grieztesnis (Karpylenko pries Ukraing,
2016, § 104, A ir B pries Kroatijg, 2019, §§ 88—91). Teismas paprastai atsisakydavo $ig teise suteikti
bet kuriam kitam asmeniui, nebent Sis asmuo iSimties tvarka galéty jrodyti savo interesg (Nassau
Verzekering Maatschappij N.V. pries Nyderlandus (nut.), 2011, & 20). Zr., pavyzdZiui, 2000 m.
nutarimg Sanles Sanles pries Ispanijg (nut.), kuris buvo susijes su draudimu atlikti eutanazija,
galimai paZeidZiant 2, 3, 5, 8, 9 ir 14 straipsnius, ir kuriame Teismas nusprendé, kad pareiskéjos,
kuri buvo mirusiojo svainé ir jpédiné, reikalaujamos teisés priklauso neperleidziamy teisiy
kategorijai, todél ji negaléjo mirusio svainio vardu teigti, kad yra pazeidimo auka; pagal 8 straipsnj
Zr. 2019 m. nutarimg Petithory Lanzmann pries Prancizijg (nut.), 2019, § 16, kuriame Teismas
konstatavo, kad asmens deponuoty lytiniy lgsteliy likimas ir jo pageidavimas, kad jos bty
panaudotos po jo mirties, yra susijes su asmens teise nuspresti, kaip ir kada jis nori tapti tévu, ir
kad Si teisé patenka j neperleidziamy teisiy kategorijg; taip pat zr. Bic ir kiti pries Turkijg (nut.),
2006, (dél skundy pagal 5 ir 6 straipsnius); Fairfield pries Jungtine Karalyste (nut.), 2005, (skundai
pagal 9 ir 10 straipsnius); Roigas pries Estijg, 2017, § 127, ir Jakovljevic pries Serbijg (nut.), 2020,
§§ 29-30, (dél skundy pagal 8 straipsnj).

36. Pagal Konvencijos 3 straipsnj pateikty skundy dél netinkamo elgesio su mirusiais
artimaisiais atveju Teismas yra pripaZines pareiskéjy locus standi tais atvejais, kai netinkamas
elgesys buvo glaudZiai susijes su jy artimyjy mirtimi ar dingimu (Karpylenko pries Ukraing, 2016,
§ 105; Dzidzava pries Rusijg, 2016, § 46). Teismas taip pat patvirtino, kad pareiskéjy, kurie
skundziasi dél netinkamo elgesio su jy mirusiu giminaiciu, teise pateikti peticijq jis gali pripazinti
tuo atveju, jei pareiskéjai jrodo ne tik turtinj, bet ir didelj moralinj suinteresuotuma nacionalinio
teismo proceso baigtimi arba kitas jtikinamas priezastis, pavyzdZiui, svarby bendrajj interesg, dél
kurio jy byla turi bati iSnagrinéta (Boacd ir kiti pries Rumunijg, 2016, § 46; Karpylenko pries
Ukraing, 2016, § 106; taip pat zr. Stepanian pries Rumunijg, 2016, §§ 40-41; Selami ir kiti pries
buvusiq Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, 2018, §§ 58—65).

37. Tais atvejais, kai artimiems giminai¢iams buvo suteiktas aukos statusas ir teisé
pateikti peticijg dél skundy, pavyzdziui, pagal 5, 6 ar 8 straipsnius, Teismas atsizvelgeé j tai, ar jie
jrodé moralinj interesg j tai, kad mirusi auka bty isteisinta (Né/kenbockhoff pries Vokietijg, 1987,
§ 33; Grddinar pries Moldovg, 2008, §§ 95 ir 97-98; Akbay ir kiti pries Vokietijg, 2020, §§ 73, 80—
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82), kad bity apsaugota jy arba jy Seimos reputacija (Brudnicka ir kiti pries Lenkijg, 2005, §§ 27—
31; Armoniené pries Lietuvg, 2008, & 29; Polanco Torres ir Movilla Polanco pries Ispanijg, 2010,
§§ 31-33), arba vertino, ar jie jrodé materialinj interesg dél tiesioginio poveikio jy turtinéms
teiséms (Nélkenbockhoff pries Vokietijg, 1987, § 33; Gradinar pries Moldovg, 2008, § 97; Micallef
pries Maltg [DK], 2009, § 48; Akbay ir kiti pries Vokietijg, 2020, §§ 74, 83-85). Taip pat buvo
atsizvelgta j bendrgjj interesg iSnagrinéti skundus (Micallef pries Maltqg [DK], 2009, §§ 46 ir 50; taip
pat Zr. Bie ir kiti pries Turkijg (nut.), 2006, §§ 22—-23; Akbay ir kiti pries Vokietijg, 2020, §§ 76, 86—
88).

38. PareiSkéjo dalyvavimas nacionaliniame teismo procese pripaZintas tik vienu i keliy
svarbiy kriterijy (Nélkenbockhoff pries Vokietijg, 1987, § 33; Micallef pries Maltg [DK], 2009,
§§ 48-49; Polanco Torres ir Movilla Polanco pries Ispanijg, 2010, § 31; Grddinar pries Moldovg,
2008, §§ 98—99; taip pat Zr. Kaburov pries Bulgarijg (nut.), 2012, §§ 57-58, kur Teismas nusprendé,
kad byloje dél Konvencijos 3 straipsnyje numatytos teisés perleidZiamumo pareiskéjas, nesant
moralinio suinteresuotumo bylos baigtimi ar kitos jtikinamos prieZasties, negali bGti laikomas auka
vien dél to, kad pagal vidaus teise byloje dél teisés paZeidimo galéjo dalyvauti kaip velionio
Kaburov jpédinis; taip pat zr. Nassau Verzekering Maatschappij N.V. pries Nyderlandus (nut.),
2011, kur Teismas atmeté bendrovés pareiskéjos reikalavima suteikti jai aukos statusg remiantis
tuo, kad reikalavimo teise pagal Konvencija ji jgijo perleidimo aktu).

39. Teismas minétus kriterijus paprastai vertina kaip visuma ir tai, ar artimieji
giminaiciai turi teise pateikti peticijg, nustato atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes (Akbay ir kiti
pries Vokietijg, 2020, §§ 77 ir 89).

40. Seimos nariams gali biti suteiktas ne tik netiesioginiy auky statusas; Konvencijos
3 straipsnio pazeidimy tiesioginémis aukomis jie gali bati pripazjstami tais atvejais, kai dél sunkiy
su jy giminaiciais susijusiy Zmogaus teisiy pazeidimy jie patiria kanciy (Zr. atitinkamus kriterijus,
suformuluotus Janowiec ir kiti pries Rusijg [DK], 2013, §§ 177-181, ir 2018, §§ 54-56).

41. Tam tikromis aplinkybémis artimi giminaiciai gali teigti esantys paZeidimo, kuris
padaré tiesioginés Zalos jy gyvam giminaiciui, netiesioginés aukos. PavyzdZiui, motina gali
reikalauti netiesioginés aukos statuso dél jos nejgalios dukros tariamos diskriminacijos, jeigu ji,
kaip globéja, savo nejgalia dukra ne tik rapinosi, bet ir buvo iskélusi bylg nacionaliniame teisme,
kuri to negaléjo padaryti (Belli ir Arquier-Martinez pries Sveicarijg, 2018, § 97).

42, Skundy, susijusiy su bendrovémis, atvejais (Agrotexim ir kiti pries Graikijg, 1995,
§§ 64—71) Teismas yra pripazines, kad asmuo negali skystis dél savo teisiy pazeidimo procese,
kuriame jis nebuvo salis, net jei ir buvo bendrovés, kuri buvo proceso salimi, akcininkas ir (arba)
direktorius (Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano pries Italijg [DK], 2012, §§ 92—-93). Tas pats principas
taikomas ir patikétiniams patikos fonde (The J. Paul Getty Trust ir kiti pries Italijg, 2024, §§ 204—
208).

43, Bendrovés akcininky iskeltose bylose (ypac¢ pagal Protokolo Nr.1 1 straipsnj)
Teismas yra pripaZines, jog labai svarbu skirti skundus, kuriuos akcininkai pateikia dél jy, kaip
akcininky, teiséms jtakos turinciy priemoniy, ir jtakos bendrovémes, kuriose jie turi akcijy, turinciy
veiksmy (Agrotexim ir kiti pries Graikijg, 1995, §§ 65—66; Albert ir kiti pries Vengrijg [DK], 2020,
§ 122). Pirmoje grupéje aukomis pagal Konvencijos 34 straipsnj gali bati laikomi patys akcininkai
(Zr. Olczak pries Lenkijg (nut.) 2022, §§ 57-62; Albert ir kiti pries Vengrijg [DK], 2020, §§ 126134,
ir ten pateiktas nuorodas; Project-Trade d.o.o. pries Kroatijg, 2020, §§ 44—-47; Papachela ir
Amazon S.A. pries Graikijg, 2020, §§ 37—-41). Antrajai grupei taikomas bendrasis principas, kad
bendroviy akcininkai pagal Konvencijos 34 straipsnj negali bati laikomi veiksmy ir priemoniy,
turinciy jtakos jy bendrovéms, aukomis. Teismas yra pripaZzines, kad Sis principas gali bGti pagrjstai
taikomas dviejy rasiy situacijose: pirma, jei bendrové ir jos akcininkai taip glaudziai tapatinami
tarpusavyje, kad jy atskyrimas bity nenatiralus (zr., pavyzdZiui, Ankarcrona pries Svedijg (nut.),
2000, ir Rustamkhanli pries AzerbaidZang, 2024, § 30), ir, antra, jei tai pateisinama ,iSimtinémis

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 16/119 Paskutinis atnaujinimas: 2025-02-28


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78989
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89823
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22akbay%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-204996%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72259
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22akbay%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-204996%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111989
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107247
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22akbay%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-204996%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22akbay%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-204996%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127684
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57951
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233381%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57951
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22albert%22%5d,%22documentcollectionid2%22:%5b%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-203850%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22albert%22%5d,%22documentcollectionid2%22:%5b%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-203850%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22825
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22docname%22:%5b%22albert%22%5d,%22documentcollectionid2%22:%5b%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-203850%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-206159%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5357
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234520%22]}

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

aplinkybémis“ (Albert ir kiti pries Vengrijg [DK], 2020, §§ 124, 135-145). Dél to bendrovés teisinio
subjektiSkumo nepaisymas gali bati pateisinamas tik ,iSimtinémis aplinkybémis®, visy pirma, kai
yra aiskiai nustatyta, kad bendrové neturi teisés kreiptis j Teismg savo vardu. Kad pareiskéjai
jtikinty Teismg, jog ju, kaip akcininky, teikiama peticija dél su bendrove susijusio klausimo yra
pateisinama, jie turéty nurodyti svarius ir jtikinamus motyvus, jrodancius, kad bendrovei
praktiSkai ar veiksmingai nejmanoma kreiptis j Teisma per jos jstatais jsteigtus organus ir dél to
jiems turéty bati leista pateikti skundg bendrovés vardu (ibid., §§ 138-145, ir ten pateiktos
nuorodos; dél Siy principy taikymo Zr. §§ 159-165).

44, Dél bendroviy pareiskéjy ir (arba) jy vadovy aukos statuso, vertinant leidimus
slapto sekimo priemonéms, kurie Siy bendroviy atzvilgiu nebuvo iSduoti oficialiai, zr. Liblik ir kiti
pries Estijg, 2019, §§ 111-112.

45, Kalbant apie nevyriausybines organizacijas, Teismas nesuteikia aukos statuso
asociacijoms, kuriy interesams pavojus negresia, net jei gali kilti grésmé jy nariy ar kai kuriy is$
nariy interesams. Be to, aukos statusas nevyriausybinéms organizacijoms nesuteikiamas net ir tuo
atveju, jei jos jsteigtos vieninteliu tikslu — ginti tariamy auky teises (Nencheva ir kiti pries Bulgarijg,
2013, §90 ir §93 ir ten pateiktos nuorodos; taip pat dél Ziniasklaidos darbuotojams
atstovaujancios profesiniy sajungy federacijos zr. Kalfagiannis ir Pospert pries Graikijg (nut.),
2020, §§ 49-51; dél nevyriausybinés organizacijos, jsteigtos siekiant apginti vietovés, kurioje
statoma uztvanka, gyventojus zr. Yusufeli llcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma
Dernedi pries Turkijg (nut.), 2021, §§ 42—-44; dél LGBT asmeny interesams atstovaujancios
nevyriausybinés organizacijos zr. Genderdoc-M ir M.D. pries Moldovos Respublikg, 2021, §§ 25—
26. Zr. priesingus Teismo sprendimus AsDAC pries Moldovos Respublikg, §§21-37, dél
nevyriausybinés organizacijos, jsteigtos kolektyviniam jos nariy intelektinés nuosavybés teisiy
valdymui, ir jos aukos statuso dél skundo pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj; ir Hoppen ir AB ,,Amber
Grid” darbuotojy profesiné sgjunga pries Lietuvg, 2023, § 153, dél profesinés sgjungos, kuri
skundeési, kad vieno i$ jos nariy atleidimas i$ darbo neigiamai paveikeé jos pacios asociacijos laisve).

46. Vis tik pazymeétina, kad tam tikromis aplinkybémis nevyriausybinés organizacijos
gali (vietoj pareiskéjy) dalyvauti nacionaliniuose teismy procesuose, gindamos pareiskéjy
interesus. Tai neatima iS pareiskéjy, nedalyvavusiy nacionaliniame teismo procese, aukos statuso
(Gorraiz Lizarraga ir kiti pries Ispanijg, 2004, §§ 37—-39; KriSnos sgqmonés bendrijy Rusijoje centras
ir Frolov pries Rusijg, 2021, § 30; dél aukos statuso pagal 34 straipsnj ir vidaus teisinés gynybos
priemoniy panaudojimo pagal 35 straipsnio 1 dalj sgveikos Zr. Beizaras ir Levickas pries Lietuvg,
2020, §§ 78-81; Thibaut pries Prancizijg (nut.), 2022, §§ 26—-31).

d. Potencialios aukos ir actio popularis

47. Pagal Konvencijos 34 straipsnj negalima teikti skundy dél Konvencijos pazeidimo in
abstracto (Teisiniy resursy centras veikiantis Valentin Cimpeanu vardu pries Rumunijg [DK], 2014,
§ 101 ir ten pateiktos nuorodos). Vis délto tam tikrose konkreciose situacijose Teismas yra
pripazines, kad pareiskéjas gali biti potenciali auka. Tai pripaZinta, pavyzdZiui, tuo atveju, kai
nebuvo jmanoma nustatyti, ar teisés aktai, dél kuriy pareiskéjas skundési, jam is tikryjy buvo
taikomi, nes juose numatytos priemonés buvo slaptos (Klass ir kiti pries Vokietijg, 1978), arba kai
buvo priimtas, taciau nejvykdytas sprendimas dél uzsieniecio iSsiuntimo is Salies, ir kai, sprendima
jvykdzius, priimanciojoje Salyje jam bty gréses Konvencijos 3 straipsniui prieStaraujantis elgesys
arba bity buve paZeistos jo teisés pagal Konvencijos 8 straipsnj (Soering pries Jungtine Karalyste,
1989), arba kai jstatymas, kuriame buvo numatytos bausmés uz homoseksualius veiksmus, galéjo
bati taikomas tam tikrai gyventojy kategorijai, kuriai priklausé pareiskéjas (Dudgeon pries Jungtine
Karalyste, 1981). Teismas taip pat yra konstataves, kad pareiskéjas gali teigti esgs Konvencijos
pazeidimo auka, jei jis patenka j teisés akty, leidzianciy taikyti slapto sekimo priemones, taikymo
sritj ir jei pareiSkéjas neturi jokiy teisinés gynybos priemoniy slaptam sekimui uzgincyti (Roman
Zakharov pries Rusijg [DK], 2015, §§ 173-78). Tuo atveju, kai asmenys buvo suimti ir jiems buvo
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pareiksti kaltinimai vienoje valstybéje remiantis kitoje valstybéje gautais rysiy tinklo duomenimis,
kurie j kitg valstybe buvo perduoti pagal Europos tyrimo orderj, Teismas nusprendé, kad
pareiskéjai gali teigti, kad yra pastarosios valstybés tariamo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo
aukos, ir jiems nereikia jrodyti, kad jie patys naudojosi tuo tinklu (A.L. ir E.J. pries Prancizijg (nut.),
2024, §§ 113-14).

438, Kad galéty teigti, jog tokioje situacijoje yra auka, pareiskéjas turi pateikti pagrjsty ir
jtikinamy jrodymuy, patvirtinanciy, kad yra tikimybé, jog bus padarytas asmeniskai jam jtakos
turintis pazeidimas; vien jtarimy ar spéjimy nepakanka (Senator Lines GmbH pries penkiolika
Europos Sqjungos valstybiy nariy (nut.) [DK], 2004; Shortall ir kiti pries Airijg (nut.), 2021). Dél
oficialaus iSsiuntimo jsakymo nebuvimo Zr. Vijayanathan ir Pusparajah pries Prancizijg, 1992,
§ 46; dél tariamy parlamento ataskaitos padariniy zr. Krikscioniskoji Jehovos liudytojy Prancizijoje
federacija pries Prancizijg (nut.), 2001; dél tariamy teismo sprendimo dél komoje esancios
treCiosios Salies pasekmiy Zr. Rossi ir kiti pries Italijg (nut.), 2008; dél tariamy antidopingo
priemoniy pasekmiy sporto asociacijoms ir atskiriems profesionaliems sportininkams Zr.
Nacionaliné sportininky asociacijy ir sqjungy Federacija (FNASS) ir kiti pries Prancizijg, 2018,
§§ 91-103; dél pataisy, draudzZianciy galimybe atlikti legaly abortg dél vaisiaus apsigimimy
tariamy pasekmiy zr. A.M. ir kiti pries Lenkijg (nut.), 2023, §§ 75-87; dél atsisakymo atleisti
pareiskéjg, jai neatlikus medicininés apZitros, kad jrodyty, jog néra néscia, nuo 300 dieny laukimo
laikotarpio, nustatyto naujg santuokg sudaryti norinioms issiskyrusioms moterims, nesant jokiy
realiy ketinimy tai padaryti, Zzr. Nurcan Bayraktar pries Turkijg, 2023, §§ 27—-29.

49. Pareiskéjas negali teigti esgs auka byloje, jeigu jis pats iS dalies atsakingas uz
tariama pazeidima (Pasa ir Erkan Erol pries Turkijg, 2001).

50. Teismas taip pat pabrézé, kad Konvencijoje nenumatyta galimybé pareiksti actio
popularis dél joje jtvirtinty teisiy iSaiSkinimo, ir asmenims nesuteikiama teisé skystis dél
nacionalinés teisés nuostatos vien todél, kad, jy manymu, ji gali prieStarauti Konvencijai, nors jy
tiesiogiai ir nepaveiké (Aksu pries Turkijg [DK], 2012, § 50; Burden pries Jungtine Karalyste [DK],
2008, § 33; Dimitras ir kiti pries Graikijg (nut.), 2017, §§ 28-32; Cordella ir kiti pries Italijg, 2019,
§ 100; Kalfagiannis ir Pospert pries Graikijg (nut.), 2020, § 46). PavyzdZiui, gyventojai, nedalyvave
nacionaliniame teismo procese dél administraciniy sprendimy panaikinimo, arba asociacijos,
kurioms nacionaliniai teismai nesuteiké locus standi, pagal 6 straipsnio 1 dalj negali teigti, kad yra
tariamo teisés j teismo sprendimy vykdyma pazeidimo aukos (dél aplinkosaugos bylos Zr. Bursa
Barosu Baskanligi ir kiti pries Turkijg, 2018, §§ 114-116; plg. Beizaras ir Levickas pries Lietuvg,
2020, § 80). Jei pareiSkéjas tvirtina, kad dél teisés aktais nustatyty pasimatymy su Seimos nariais
ar kitais asmenimis apribojimy buvo paZeista teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, kad
galéty bati laikomas tariamo pazeidimo auka, jis turéty jrodyti bent tai, kad: a) turi giminaiciy ar
kity asmeny, su kuriais tikrai nori ir bando palaikyti ry$j bldamas laivés atémimo vietoje; ir b) kad
teise j pasimatymus jis naudojosi taip daznai, kaip buvo leidZziama pagal vidaus teise (Chernenko ir
kiti pries Rusijg (nut.), 2019, § 45). Konvencijos 10 straipsnio kontekste, vien to, kad pareiskéjas
nebegaléjo ziGréti ar klausytis vyriausybés uZdaryto visuomeninio transliuotojo anksciau
transliuoty laidy, nepakanka, kad blty nustatytas jo aukos statusas teisés gauti informacija
atzvilgiu (Kalfagiannis ir Pospert pries Graikijg (nut.), 2020, §§ 46—47).

51. Vis délto asmuo gali tvirtinti, kad jstatymu yra paZeidZiamos jo teisés, kai néra
individualios jgyvendinimo priemonés, jeigu jis privalo pakeisti savo elgesj arba gali biti patrauktas
baudziamojon atsakomybén, arba jei priklauso grupei asmeny, kuriems tie teisés aktai gali turéti
tiesioginj poveikj (Tdnase pries Moldovg [DK], 2010, § 104; Michaud pries Pranciizijg, 2012, §§ 51—
52; Sejdic ir Finci pries Bosnijg ir Hercegoving [DK], 2009, § 28).

e. Aukos statuso praradimas

52. Atitaisyti tariamg Konvencijos paZzeidimg pirmiausia privalo nacionalinés valdzios
institucijos. Taigi klausimas, ar pareiskéjas gali teigti esgs tariamo paZeidimo auka, yra svarbus
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

visose bylose nagrinéjimo Teisme stadijose (Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, § 179; Rooman
pries Belgijg [DK], 2019, §§ 128-133). Dél to pareiskéjas turi gebéti pagrjsti savo, kaip aukos,
statusg viso bylos nagrinéjimo metu (Burdov pries Rusijg, 2002, § 30; Centro Europa 7 S.r.l. ir Di
Stefano pries Italijg [DK], 2012, § 80).

53. Atsakydamas, ar asmuo vis dar gali tvirtinti esas tariamo Konvencijos pazeidimo
auka, Teismas iS esmés turi ex post facto iSnagrinéti jo padétj (Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano
pries Italijg [DK], 2012, § 82).

54, IS esmés pareiskéjui palankaus sprendimo ar priemonés nepakanka, kad jis netekty
,aukos” statuso Konvencijos 34 straipsnio pozilriu, iSskyrus atvejus, kai nacionalinés valdzios
institucijos yra tiesiogiai ar iS esmés pripaZinusios Konvencijos pazeidima ir atlygino Zalg (Scordino
pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, § 180; Gifgen pries Vokietijg [DK], 2010, § 115; Nada pries Sveicarijg
[DK], 2012, § 128; Blyudik pries Rusijg, 2019, §§ 49-50; Dimo Dimov ir kiti pries Bulgarijg, 2020,
§§ 51-56; Roth pries Vokietijg, 2020, §§ 75-81; Kurkut ir kiti pries Turkijg, 2024, § 86). Dél
Konvencijos apsaugos mechanizmo subsidiaraus pobudZio peticija negali blti nagrinéjama tik tuo
atveju, jei Sios sglygos tenkinamos (Jensen ir Rasmussen pries Danijg (nut.), 2003; Albayrak pries
Turkijg, 2008, § 32; Selahattin Demirtas pries Turkijg (Nr. 2) [DK], 2020, §§ 217-223).

55. PareiSkéjas auka blty laikomas ir toliau, jei valdZios institucijos tiesiogiai ar iS esmés
nepripazinty, kad buvo pazeistos pareiskéjo teisés (Albayrak pries Turkijg, 2008, § 33; Jensen pries
Danijg (nut.), 2001) net ir jam gavus kompensacijg (Centro Europa 7S.r.l. ir Di Stefano pries Italijg
[DK], 2012, § 88; Bryan ir kiti pries Rusijg, 2023, § 45).

56. Be to, Zalos atlyginimas turi bati tinkamas ir pakankamas. Tai priklausys nuo visy
bylos aplinkybiy, ypa¢ nuo nagrinéjamo Konvencijos pazeidimo pobidzio (Gdfgen pries Vokietijg
[DK], 2010, § 116; Bivolaru pries Rumunijg (Nr. 2), 2018, § 170; Romanov ir kiti pries Rusijg, 2023,
§ 86; Tamazount ir kiti pries Prancizijg, 2024, §§ 155-162). Taciau jei pareisSkéjas sutiko su taikaus
susitarimo nacionaliniu lygmeniu sglygomis, jis negali skystis, kad pagal tg susitarimg gauta
piniginé kompensacija nebuvo pakankama (Chennouf ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2023, § 39).

57. PavyzdzZiui, bylose dél tycinio netinkamo valstybés atstovy elgesio, kuriuo
pazeidZiamas 3 straipsnis, Teismas ne kartg yra konstataves, kad pakankamam Zzalos atlyginimui
batinos dvi priemonés. Pirma, valstybés institucijos turi bati atlikusios iSsamy ir veiksmingg tyrima,
galintj padéti nustatyti ir nubausti atsakingus asmenis. Antra, prireikus pareiskéjui turi bati
priteista kompensacija arba bent jau suteikta galimybé reikalauti ir gauti kompensacijg uz zZalg,
kurig dél netinkamo elgesio jis patyré (Gdfgen pries Vokietijg [DK], 2010, §§ 116—118). Kita vertus,
jeigu valstybé atliko veiksmingg tyrima (jskaitant baudZiamojoje byloje priimtg nuosprendj, kurio
pareisSkéjas neapskundé, tuo numanomai sutikdamas, kad nacionalinis teismas atidZiai iSnagrinéjo
bylg ir nepaskyré pernelyg Svelnios bausmés) ir jeigu pareiSkéjas, nors ir turédamas tokig teise,
nepraso kompensacijos civilinio proceso tvarka, jis nebegali teigti, kad yra tariamo pazeidimo auka
(K.P. pries Lenkijg, 2023, §§ 108-112).

58. Tycinio netinkamo valstybés pareigiiny elgesio atvejais 3 straipsnio paZeidimas
negali bati iStaisytas tik priteisiant aukai kompensacijg (Gdfgen pries Vokietijg [DK], 2010, § 119;
Shmorgunov ir kiti pries Ukraing, 2021, §§ 397-401). Sie principai taikytini ne tik valstybés atstovy,
bet ir privaciy asmeny netinkamo elgesio atvejais (Beganovic pries Kroatijg, 2009, § 56; Skorjanec
pries Kroatijg, 2017, § 47). Ypac¢ smurto Seimoje ir (arba) smurto dél lyties atvejais pazeidimo
pripazinimas gali reiksti batinybe, atsiZzvelgiant j aukos skundus, atlikti iSsamy tyrimg dél
teisésaugos institucijy reakcijos ir jy neveikimo, kuris galéjo biti motyvuotas diskriminacija dél
lyties (A. ir B. pries Sakartvelg, 2022, § 44).

59. Jeigu vidaus teismai j laisve i$ laisvés atémimo viety paleistiems pareiskéjams dél
tariamo 3 straipsnio pazeidimo (kalinimo salygy) suteikia tinkamg ir pakankama Zalos atlyginimg,

Sie pareiskéjai netenka aukos statuso. Tai taikytina, pavyzdZiui, tais atvejais, kai nacionalinés
valdzios institucijos uz prastas pareiskéjy kalinimo sglygas kompensavo konkrediai ir pakankamai
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

reikSmingai sutrumpindamos jy bausmes, paleisdamos juos j laisve anksciau laiko (Dirjan ir Stefan
pries Rumunijg (nut.), 2020, §§ 23-34).

60. Jeividaus teismai priteisia kompensacijg vis dar laisvés atémimo vietose laikomiems
asmenims, Sie asmenys, gave kompensacijg, pagal 3 straipsnj negali kaip tiesioginio ir tinkamo
Zalos atlyginimo reikalauti bati paleisti i$ laisvés atémimo vietos arba reikalauti geresniy kalinimo
salygy (J.M.B. ir kiti pries Pranciizijg, 2020, §§ 167—-169).

61. Jeigu nacionaliniu lygmeniu buvo aiskiai pripazintas 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas
ir dél to pareiskéjui buvo sudaryta galimybé atskirame procese reikalauti kompensacijos ir gauti
pakankamo dydzio kompensacija, pagrjstai galima tikétis, kad pareiskéjas dél kompensacijos
kreipsis j nacionalinius teismus, o ne j Teismg, prasydamas patvirtinti jo laisvés atémimo
neteisétuma, kuris jau buvo pripazintas (Al Husin pries Bosnijq ir Hercegoving (Nr. 2), 2019, §§ 89—
90; dél suémimo neteisétumo pripazinimo iskélus drausmine bylg teiséjams, kurie skyreé
pareiskéjui suémima, ir dél atskiroje civilinéje byloje priteistos kompensacijos iSmokéjimo Zr.
Dubovtsev ir kiti pries Ukraing, 2021, §§ 57—66). Pareiskéjas gali prarasti aukos statusg pagal
5 straipsnio 5 dalj, jei nacionalinés valdZios institucijos Zalg atlygina konkrediai ir reikSmingai
sumazindamos pareiskéjui skirtg bausme, o ne skirdamos pareiskéjui finansine iSmoka (Porchet
pries Sveicarijg (nut.), 2019, §§ 14—26). Bausmés sudvelninimas taip pat gali bati svarbus aukos
statuso praradimui skundziantis dél kardomojo kalinimo trukmés pagal 5 straipsnio 3 dalj (ibid.,
§ 20; S¢ensnovicius pries Lietuvg, 2018, §§ 88-93; plg. Malkov pries Estijg, 2010, §§ 40-41).

62. Be to, asmuo negali teigti esgs Konvencijos 6 straipsnyje numatytos teisés j teisingg
bylos nagrinéjimg pazeidimo auka, kuris padarytas, pasak jo, nagrinéjant bylg, kurioje jis buvo
iSteisintas arba kuri buvo nutraukta (Sakhnovskiy pries Rusijg [DK], 2011, § 77; Oleksy pries Lenkijg
(nut.), 2009; Ko¢ ir Tambas pries Turkijg (nut.), 2005; Bouglame pries Belgijg (nut.), 2010), iSskyrus
skundg dél atitinkamo proceso trukmés (Osmanov ir Husseinov pries Bulgarijg (nut.), 2003). Ir
priesingai, skundy pagal 10 straipsnj atveju iSteisinamasis nuosprendis néra svarbus aukos statuso
praradimui (Déner ir kiti pries Turkijg, 2017, § 89).

63. Jei pareiSkéjas galutinai nuteisiamas teismo procese, kuriuo paZeistas 6 straipsnis,
ir dél to jgyja aukos statusg, btent valstybé laiku privalo dél Sio skundo uztikrinti jam tinkamg ir
pakankama Zalos atlyginimg. Tuomet Teismas vertins, ar pareiSkéjas vélesniame procese aukos
statusg prarado todél, kad jam buvo uZtikrintas pakankamas Zalos atlyginimas (Webster pries
Jungtine Karalyste (nut.) ir ten pateiktos nuorodos).

64. Svelnesné bausmé, nacionalinio baudziamajg bylg nagrinéjusio teismo paskirta dél
pernelyg ilgos proceso trukmeés, gali bati laikoma tinkamu pripaZinimu, kad Sis procesas buvo
vilkinamas, ir pakankamu Zalos atlyginimu (6 straipsnio 1 dalis), jeigu bausmeés sutrumpinimas yra
atliekamas greitai ir yra pakankamas (Chiarello pries Vokietijg, 2019, §§ 54-59). Aukos statusas dél
teisés | teisingg bylos nagrinéjimg negali bati prarastas, jeigu kitoje byloje buvo priimtas tam
asmeniui palankus sprendimas kitu klausimu nei tas, kuriuo jis skundZiasi (Sine Tsaggarakis A.E.E.
pries Graikijg, 2019, §§ 27-31).

65. Kai kuriais kitais atvejais tai, ar asmuo ir toliau laikomas auka, taip pat gali lemti
nacionaliniy teismy priteistos kompensacijos dydis arba bent jau galimybé reikalauti ir gauti
kompensacijg uz patirtg Zalg. Tokiu atveju atsizvelgiama j aplinkybes, dél kuriy jis skundZziasi
Teismui, ir j gynybos priemonés, kuria suteikiamas Zalos atlyginimas, veiksmingumg (taip pat
spartuma) (Normann pries Danijq (nut.), 2001; Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, § 202; taip
pat zr. Jensen ir Rasmussen pries Danijq (nut.), 2003; Kuric ir kiti pries Slovénijg [DK], 2012, § 262;
J.B. ir kiti pries Vengrijg (nut.), 2018, § 59). Dél keliems asmenims atstovaujanciai asociacijai
priteistos kompensacijos pakankamumo Zr. Drustvo za varstvo upnikov pries Slovénijg (nut.), 2017,
§§ 48—64. Nacionaliniu lygmeniu konkreciai pripazinus pareiskéjo teisés j teisingg baudziamosios
bylos nagrinéjima per kuo trumpiausig laikg pazeidimg, to gali nepakakti, kad pareiskéjas prarasty
aukos statusg, jeigu néra priteista kompensacija arba sumaZinta bausmé (Tempel pries Cekijos
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Respublikg, 2021, §§ 77-83). Ir atvirksciai, advokato, kurio santykiy su klientu konfidencialumas
buvo paZeistas pasiklausant jo telefoniniy pokalbiy ir priveréiant jj dalyvauti kaip liudytojg savo
kliento procese, atveju netiesioginis paZeidimo pripazinimas (atitinkamy jrodymy nelaikant
priimtinais) ir galimybés Siam advokatui sudarymas reikalauti kompensacijos pareiskiant civilinj
ieskinj, buvo laikomi pakankamais, kad jis netekty aukos statuso Konvencijos 8 straipsnio atzvilgiu
(Mateut pries Rumunijg (nut.), 2022, §§ 33-39).

66. Pareiskéjas, kuris dél nepalankiy aplinkos salygy buvo priverstas palikti savo namus
ir véliau uz savo |ésas jsigyti kita nama, ir toliau laikomas auka skundZiantis dél tariamo jo teisés j
privataus gyvenimo ir biisto gerbima pazeidimo pagal Konvencijos 8 straipsnj (Yevgeniy Dmitriyev
pries Rusijg, 2020, §§ 37-38). Kita vertus, pareiskéjas, kuris (arba kurio mires giminaitis) negyvena
ir negyveno tarSos paveiktoje teritorijoje, negali teigti esgs tariamo su atitinkamu uzterStumu
susijusio 8 straipsnio pazeidimo auka (Cannavacciuolo ir kiti pries Italijg, 2025, § 246—249)

67. Dél kity konkreciy situacijy Zr., pavyzdziui, Tamazount ir kiti pries Prancuzijg, 2024,
§§ 155-162 (3, 8 straipsniai ir Protokolo Nr. 1 1 straipsnis); Marshall ir kiti pries Maltg, 2020,
§§ 33-34, 46—47 (6 straipsnis); Arat pries Turkijg, 2009, § 47 (6 straipsnis); Constantinescu pries
Rumunijg, 2000, §§40-44 (6 ir 10 straipsniai); Guisset pries Prancizijg, 2000, §§ 66—70
(6 straipsnis); Chevrol pries Pranciizijg, 2003, §§ 30 ir kt. (6 straipsnis); Kerman pries Turkijg, 2016,
§ 106 (6 straipsnis); Sorbalo pries Moldovg (nut.), 2023, §§ 39—62 (6 straipsnis); Moskovets pries
Rusijg, 2009, § 50 (5 straipsnis); Bivolaru pries Rumunijg (Nr. 2), 2018, §§ 168-175; Y.Y. ir Y.Y. pries
Rusijg, 2022, § 51, (8 straipsnis); X ir Y pries Rumunijg, §§ 109-114 (8 straipsnis); Wikimedia
Foundation, Inc. pries Turkijg (nut.), 2022, §§ 47-51, (10 straipsnis); Kemal Cetin pries Turkijg,
2020, §33 (11 straipsnis); Moon pries Prancizijg, 2009, §§29 ir kt. (Protokolo Nr.1
1 straipsnis); d.J. ir A.-K.R. pries Rumunijg (nut.), 2009, §§ 77 ir kt. (Protokolo Nr. 4 2 straipsnis); ir
Sergey Zolotukhin pries Rusijg [DK], 2009, § 115 (Protokolo Nr.7 4 straipsnis); Dalban pries
Rumunijg [DK], 1999, § 44 (10 straipsnis); Glines pries Turkijg (nut.) (10 straipsnis), 2004; Célgecen
ir kiti pries Turkijg, 2017, §§ 39-40, (Protokolo Nr. 1 2 straipsnis).

68. Dél to, kad nagrinéjant peticijg pagal Konvencijg juridiniam asmeniui paskelbiamas
bankrotas, jis nebitinai netenka aukos statuso (Satakunnan Markkinapdrssi Oy ir Satamedia Oy
pries Suomijg [DK], 2017, § 94). Tai taikytina ir bendrovei, kuri nustojo egzistuoti ir kurios
vieninteliai akcininkai nurodé esantys suinteresuoti jos vardu testi peticijos nagrinéjima (Euromak
Metal Doo pries buvusig Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, 2018, §§ 32—33, dél mokestinio
ginco pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsnj; taip pat zr. Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
ir publisuisse SA pries Sveicarijg, 2020, § 43, dél bendroveés, kuri, pateikusi peticija Teismui,
nutrauke veiklg ir kurios veiklg perémé kita firma, pageidavusi testi bylos nagrinéjima).

69. Byla gali bati iSbraukta iS sgraso dél to, kad pareiskéjas praranda aukos statusg
(locus standi). Dél bylos iSsprendimo nacionaliniu lygmeniu po sprendimo dél priimtinumo Zr.
Ohlen pries Danijg (iSbraukimas), 2005; dél susitarimo, kuriuo perleidZziamos teisés, kurios buvo
Teismo nagrinéjamos peticijos dalykas, zr. Dimitrescu pries Rumunijg, 2008, §§ 33—34.

70. Teismas taip pat nagrinéja, ar dél pateikus peticijg jvykusiy jvykiy byla turéty bati
iSbraukta is jo sgraso remiantis vienu arba daugiau Konvencijos 37 straipsnyje numatyty pagrindy
nepaisant to, kad pareiSkéjas vis dar gali tvirtinti esgs ,,auka” (Pisano pries Italijg (iSbraukimas)
[DK], 2022, § 39, palyginimui, Hasanov ir kiti pries AzerbaidZzang (nut.), §§ 38—44), arba netgi
neatsizvelgiant j tai, ar jis gali toliau reikalauti pripazinti jam aukos statusg. Dél aplinkybiy
pasikeitimo priémus sprendimg perduoti bylg nagrinéti DidZiajai kolegijai zr. E/ Majjaoui ir
Stichting Touba Moskee pries Nyderlandus (iSbraukimas) [DK], 2007, §§ 28-35; pripazinus peticijg
nepriimtina, Zr. Shevanova pries Latvijg (iSbraukimas) [DK], 2007, §§ 44 ir kt.; ir po kolegijos
sprendimo, zr. Sisojeva ir kiti pries Latvijg (iSbraukimas) [DK], 2007, § 96.
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f. PareiSkéjo mirtis

71. IS esmés pirminio pareiskéjo iki jo mirties pateiktg peticijg gali testi norg testi
procesg pareiske jpédiniai arba artimieji Seimos nariai, jeigu jie turi pakankama (teisétg) interesa
byloje (Lopez Ribalda ir kiti pries Ispanijg [DK], §§ 71-73; Malhous pries Cekijos Respublikg (nut.)
[DK], 2000; Tagiyev ir Huseynov pries Azerbaidzang, 2019, §§ 23—-24 ir ten pateiktos nuorodos;
Hristozov ir kiti pries Bulgarijg, 2012, § 71; Ergezen pries Turkijg, 2014, § 30; Pais Pires de Lima
pries Portugalijg, 2019, §§ 36—40; Karastelev ir kiti pries Rusijg, 2020, § 51; Mile Novakovic pries
Kroatijg, 2020, §§ 33—-34, ir atskirame procese dél teisingo atlyginimo pagal Konvencijos
41 straipsnj, Alasgarov ir kiti pries AzerbaidZang (teisingas atlyginimas), 2005, §§ 7-9).

72. Taciau jeigu pareiskéjas bylos nagrinéjimo metu miré ir niekas nepareiské noro testi
peticijos nagrinéjimg arba tokj norg pareiske asmenys néra pareiskéjo jpédiniai ar pakankamai
artimi giminaiciai ir negali jrodyti, kad turi kokj nors kitg teisétg interesg testi peticijos nagrinéjima,
Teismas iSbrauks peticijg i$ savo sgraso (Léger pries Prancizijg (iSbraukimas) [DK], 2009, § 50; Hirsi
Jamaa ir kiti pries Italijg [DK], 2012, § 57; Burlya ir kiti pries Ukraing, 2018, §§ 70-75), iSskyrus
labai iSimtinius atvejus, kai Teismas nustato, kad i$ pagarbos Konvencijoje ir jos protokoluose
jtvirtintos Zmogaus teiséms bylos nagrinéjima bitina testi (Paposhvili pries Belgijg [DK], §§ 129-
133; Delecolle pries Pranciizijg, 2018, § 39; Karner pries Austrijg, 2003, §§ 25 ir kt.).

73. Zr., pavyzdziui, Raimondo pries Italijg, 1994, §2, ir Stojkovic pries buvusig
Jugoslavijos Respublikqg Makedonijg, 2007, § 25 (naslé ir vaikai); X pries Prancizijg, 1992, § 26
(tévai); Malhous pries Cekijos Respublikg (nut.) [DK], 2000 (sGnénas ir potencialus paveldétojas);
Velikova pries Bulgarijg (nut.), 1999, Ivko pries Rusijg, 2015, §§ 6470, ir Delecolle pries Prancizijg,
2018, §§ 39-44 (nesusituokes arba de facto partneris); Kaganovskyy pries Ukraing, 2022, §§ 67—
72 (Ukrainos Helsinkio Zmogaus teisiy sgjunga byloje dél paZeidZziamo asmens, kuris buvo
uzdarytas j psichiatrijos jstaigg ir kurio atZvilgiu né vienas giminaitis nenoréjo testi peticijos
nagrinéjimo); Zr. prieSingas Teismo iSvadas Thévenon pries Prancizijg (nut), 2006 (paveldétojas,
kuris néra susijes su mirusiu asmeniu); Léger pries Prancizijg (iSbraukimas) [DK], 2009, §§ 50-51
(dukterécia); Savenko ir kiti pries Rusijg, 2021, § 53 (buvusi sutuoktiné, kuri, likus dvylikai mety iki
pareiskéjo mirties, su juo iSsiskyré ir po to nepalaiké su juo jokiy artimy rysiy).

4, Atstovavimas

74. Jeigu pareiSkéjai pagal Teismo reglamento 36 straipsnio 1 dalj nusprendzia bdti
atstovaujami, o ne patys pateikia peticijg, pagal 45 taisyklés 3 dalj reikalaujama, kad jie pateikty
tinkamai pasirasytg rasytinj jgaliojima. Labai svarbu, kad atstovai jrodyty, jog jie gavo konkrecius
ir aiSkius tariamos aukos pagal 34 straipsnj, kurios vardu jie ketina veikti Teisme, nurodymus (Post
pries Nyderlandus (nut.), 2009; Teisiniy resursy centras veikiantis Valentin Cdmpeanu vardu pries
Rumunijg [DK], 2014, § 102; taip pat zr. bylg Oliyevskyy pries Ukraing (nut.), 2020, §§ 16-22, ir
V.M. ir kiti pries Belgijg (iSbraukimas) [DK], §§ 32—41, kuriose pareiskéjai nepalaiké rysio su savo
atstovu; ir prieSingai, Zr. bylg, kurioje atstovas su abiem pareiskéjais palaiké rysj telefonu ir
,WhatsApp“ programa, ir kurioje dél ypatingy su pagarba Konvencijoje ir jos protokoluose
jtvirtintoms Zmogaus teiséms susijusiy aplinkybiy Teismas privaléjo testi peticijos nagrinéjima
(37 straipsnio 1dalis in fine) (N.D. ir N.T. pries Ispanijg [DK] 2020, §§ 69-79, ir ten pateiktos
nuorodos). Dél jgaliojimo atstovauti teisétumo zr. Aliev pries Sakartvelg, 2009, §§ 44-49; dél
peticijos autentiSkumo Zr. Velikova pries Bulgarijg, 2000, §§ 48-52 ir dél pazeidZiamo pareiskéjo,
ir. E.T. pries Moldovos Respublikg, 2024, §§ 31-33).

75. Paprastai nepilnameciams vaikams Teisme atstovauja jy tévai. Biologinio tévo ar
motinos statuso pakanka, kad motina arba tévas vaiko vardu galéty kreiptis j Teismg vaiko
interesams apsaugoti net (o gal net ypac) tuo atveju, jei tévas arba motina priestarauja valdzios
institucijomis ir kritikuoja jy sprendimus bei elgesj kaip neatitinkancius Konvencijos garantuojamy
teisiy (losub Caras pries Rumunijg, 2006, § 21). Bet kuriuo atveju pagrindinis kriterijus, susijes su
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locus standi klausimais, yra rizika, kad j vaiky interesus nebus atkreiptas démesys ir jiems nebus
uztikrinta veiksminga Konvencijoje numatyty teisiy apsauga (Strand Lobben ir kiti pries Norvegijqg
[DK], 2019, § 157). Bylose, kylanciose is tévy gincy, teise veikti vaiko vardu is principo turi tas is
tévy, kuris turi globos teises ir kuriam atitinkamai patikéta uztikrinti vaiko interesus (Hromadka ir
Hromadkova pries Rusijg, 2014, § 119; Y.Y. ir Y.Y. pries Rusijg, 2022, § 43). Taciau situacija gali bati
kitokia, jei Teismas jam pateiktoje byloje nustato prieSingus vieno i$ tévy ir vaiko interesus,
pavyzdZziui, sunkios vaiko neprieZilros atveju (Strand Lobben ir kiti pries Norvegijg [DK], 2019,
§ 158, ir E.M. ir kiti pries Norvegijg, 2022, §§ 64—65; plg. Pedersen ir kiti pries Norvegijg, 2020,
§ 45).

76. Nacionaliniy valdzios institucijy tariamai padaryty Konvencijos 2, 3 ir 8 straipsniy
pazeidimy atvejais aplinkybés vertinamos atsizvelgiant j auky pazeidziamuma dél amZiaus, lyties
ar negalios, dél kuriy jie negali pateikti skundo Teismui, taip pat tinkamai atsizvelgiant j peticija
pateikusio asmens ir aukos rysius. Tokiais atvejais aukos (-y) vardu pateiktos asmeny peticijos net
nepateikus galiojancio jgaliojimo buvo pripaZintos priimtinomis (Teisiniy resursy centras veikiantis
Valentin Cémpeanu vardu pries Rumunijg [DK], 2014, § 103; plg. Lambert ir kiti pries Prancizijg
[DK], 2015, §§ 96—106). Zr., pavyzdziui, bylg ilhan pries Turkijg [DK], 2000, § 55, kurioje skundus
pareiSkéjas pateiké savo brolio, su kuriuo buvo netinkamai elgiamasi, vardu; bylg Y.F. pries Turkijg,
2003, § 29, kurioje vyras skundési, jog jo sutuoktiné buvo priversta atlikti ginekologinj patikrinima;
Zr. 1996 m. Komisijos sprendima byloje S.P., D.P. ir A.T. pries Jungtine Karalyste, kurioje advokatas
pateiké skundg vaiky, kuriems atstovavo nacionalinio teismo procese ir kuriame jj paskyré ad litem
globéjas, vardu; zr. bylg C.N. pries Liuksemburgg, 2021, § 28-33, kurioje jgaliojimg iSdavé tévai,
kuriy tévy valdzia véliau buvo panaikinta; Zr. bylg V.D. ir kiti pries Rusijg, 2019, §§ 80—-84, kurioje
peticijg pateiké globéjas, veikiantis nepilnameciy vardu. Taip pat Zr. prieSingg Teismo sprendimg
Lambert ir kiti pries Prancizijg [DK], 2015, § 105, kuriame Teismas nusprendé, kad tiesioginés
aukos, kuri negaléjo iSreiksti savo valios dél sprendimo nutraukti gyvybe dirbtinai palaikantj
maitinimg ir apripinimg skysciais, tévai neturéjo teisés jos vardu pateikti skundy pagal
Konvencijos 2, 3 ir 8 straipsnius; ir nutarimg Gard ir kiti pries Jungtine Karalyste, 2017, § 6370,
kuris skyrési nuo Lambert ir kiti, nes tiesioginé auka buvo nepilnametis, kuris niekada negaléjo
iSreiksti savo nuomonés ar gyventi savarankisko gyvenimo, ir kur Teismas nagrinéjo, ar tiesioginés
aukos tévai turéjo teise jos vardu pateikti skundus pagal 2 ir 5 straipsnius, taciau galutinés iSvados
Siuo klausimu nepriémé, nes pareiskéjai klausimus kélé ir savo vardu.

77. Byloje Blyudik pries Rusijg, 2019, §§ 41-44, susijusioje su patalpinimo uZdaroje
nepilnameciy ugdymo jstaigoje teisétumu, Teismas konstatavo, kad pareiskéjas turéjo teise
kreiptis ] Teisma, siekdamas pagal 5 ir 8 straipsnius apsaugoti nepilnametés interesus dél jos
patalpinimo jstaigoje: nagrinéjamy jvykiy ir peticijos pateikimo metu dukra buvo nepilnameté.
Sulaukusi pilnametystés, pareiskéjo dukra patvirtino savo interesga peticijoje ir iSdavé jgaliojimg
advokatui, kuris jau atstovavo pareiskéjai Teismo nagrinéjamoje byloje. Byloje Calvi ir C.G. pries
Italijg, 2023, §§ 68—70, Teismas pripazino, kad pareiskéjas galéjo pateikti peticijg uz vyresnio
amziaus pusbrolj, kuriam buvo taikoma teisinés apsaugos priemoné ir kuris trejus metus buvo
laikomas socialinéje izoliacijoje slaugos namuose ir pats negaléjo kreiptis j Teisma. Byloje M.T.S. ir
M.J.S. pries Portugalijg, 2024, §§ 49-55, Teismas pripazino dukros, kuri savo pagyvenusios
motinos vardu skundési dél nacionaliniy valdZios institucijy sprendimo paskirti jos brolj, o ne j3
motinos globéju, locus standi.

78. Byloje H.F. ir kiti pries Prancizijg [DK], 2022, §§ 148-152, pareiskéjai skundési dél
valstybés atsakovés atsisakymo repatrijuoti jy dukteris ir vaikaicius, kurie buvo laikomi stovyklose
Siaurés ryty Sirijoje: jie rémési Konvencijos 3 ir 8 straipsniais bei Protokolo Nr. 4 3 straipsnio
2 dalimi. Teismas pripazino, kad pareiskéjy dukros ir vaikaiciai buvo tokioje padétyje, dél kurios
patys tiesiogiai negaléjo pateikti peticijy Teismui ir dél kurios jiems grésé pavojus, kad jy teisés
pagal Konvencijg ir jos protokolus nebus veiksmingai apsaugotos. Be to, tarp pareiskéjy ir
tiesioginiy auky nebuvo jokio interesy konflikto: juos ne tik siejo artimi Seiminiai rysiai, bet ir tas
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pats tikslas, t.y. repatriacija j Pranclzijg. Taigi aplinkybés buvo ypatingos, leidziancios Teismui
konstatuoti, kad pareiskéjai turéjo locus standi pateikti skundus kaip savo duktery ir vaikaiciy
atstovai.

79. Byloje Ghazaryan ir Bayramyan pries AzerbaidZang, 2023, Teismas leido
pareiskéjams be rastisko jgaliojimo pateikti peticijg savo stinaus, psichikos sveikatos problemy
turéjusio Armeénijos piliecio, kuris buvo sulaikytas Azerbaidzane, nuteistas dvideSimties mety
laisvés atémimo bausme ir nuolat laikomas izoliatoriuje, vardu. Tomis aplinkybémis tiesioginé
auka dél sunkiy psichikos sveikatos problemy ir savo padéties sulaikymo ir kalinimo metu buvo
paZeidziama ir dél to negaléjo pateikti skundo Teismui (§§ 73—82). Ir priesingai, byloje Asgarova ir
Veselova pries Arménijg (nut.), 2023, Teismas nepripaZino dviejy motery, kurios skundg pateiké
savo partneriy, nuteisty ir laikomy Arménijos faktiskai kontroliuojamos nepripaZintos Kalny
Karabacho Respublikos kaléjime, vardu, locus standi. Kadangi pareiskéjy partneriai turéjo ne vieng
galimybe pabendrauti su savo Seimomis Tarptautinio Raudonojo KryZiaus komiteto pagalbair juos
lanké Tarptautiné dingusiy asmeny ir jkaity paieskos darbo grupé, nebuvo jrodymuy, kad jie
negaléjo paskirti atstovo ir (arba) pasirasyti jgaliojimo formos. Dél to nebuvo iSimtiniy aplinkybiy,
suteikianciy pareiskéjoms teise veikti savo partneriy vardu be tinkamai pasirasyto rastisko
jgaliojimo (§§ 47-55).

80. Teismas nustaté, kad iSimtinémis aplinkybémis asociacija, kaip aukos atstove, gali
veikti nesant jgaliojimo ir neatsiZvelgiant j tai, kad auka miré pries pateikiant peticijg pagal
Konvencijg (Teisiniy resursy centras veikiantis Valentin Cdmpeanu vardu pries Rumunijq [DK],
2014, § 112). Teismo nuomone, priesinga iSvada reiksty, jog bty uzkirstas kelias rimto tariamo
Konvencijos paZzeidimo nagrinéjimui tarptautiniu lygmeniu, o tai kelty pavojy, kad valstybé
atsakové gali idvengti atsakomybés pagal Konvencija (Zmogaus teisiy gynybos Rumunijoje
asociacija — Helsinkio komitetas lonel Garcea vardu pries Rumunijg, 2015, § 42; Kondrulin pries
Rusijg, 2016, § 31). Byloje Teisiniy resursy centras veikiantis Valentin Cdmpeanu vardu pries
Rumunijq [DK], 2014, kuri buvo susijusi su valstybés neuztikrinta tinkama ZIV infekuoto psichikos
ligonio priezilira, Teismas asociacijos pareiskéjos teise pateikti skundg be jgaliojimo pripaZino
atsizvelgdamas | Sias aplinkybes: Valentin Campeanu, kuris sirgo sunkia psichikos negalia,
pazeidZiamumg; tariamy pazeidimy pagal Konvencijos 2 ir 3 straipsnius rimtuma; jpédiniy ar
teisiniy atstovy, galinCiy jo vardu pradéti procesg pagal Konvencijg, nebuvima; pareiskéjos rysius
su Valentinu Campeanu ir jos dalyvavima po jo mirties vykusiame nacionaliniame teismo procese,
kuriame jos teisé veikti jo vardu nebuvo gincéijama (§§ 104-111).

81. Byloje L.R. pries Siaurés Makedonijg, 2000 (nagrinétoje pagal 3 straipsnj)
pareiSkéjas turéjo globéjg, kuris galéjo suteikti asociacijai reikiamus jgaliojimus atstovauti
pareiskéjui Teisme. Taciau pareiskéjo globéjas buvo kaltinamas nevykdes savo pareigos ginti
pareiskéjo interesus tiek nacionalinése valdZios institucijose, tiek Teisme. Atitinkamai nebuvo
galima tikétis, kad asmuo, jtariamas prisidéjes prie tariamos bendros pareiskéjo nepriezidros,
pazeidZiant jo teises pagal 3 straipsnj, dél to pateiks skundg Teismui (§ 50). Kita vertus, pareiskeéjui
atstovaujanti asociacija aplanké pareiskéjg netrukus po to, kai jo byla buvo pavieSinta, susisieké
su jvairiomis valdZios institucijomis dél jo padéties, nedelsdama pateiké skunda prokurorui dél
nusikalstamos veikos ir toliau rlpinosi Siuo klausimu, keldama jj net auksciausiose baudziamojo
persekiojimo institucijose. Todél Teismas iSimties tvarka pripaZino asociacijos teise veikti
pareiskéjo vardu (§§ 51-53). Panasiai ir byloje ,Validity Foundation” T.J. vardu pries Vengrijg,
2024, Teismas pripazino nevyriausybinés organizacijos teise pateikti peticijg vietoj sunkig intelekto
negalig turinCios pareisSkéjos, kuri valstybiniuose socialinés globos namuose miré, nes valstybés
paskirtas globéjas nesiémé jokiy galimy gynybos priemoniy tiesioginés aukos interesams
apsaugoti nacionalinése valdzios institucijose ir pagal jstatymg neturéjo teisés pateikti peticijos
Teismui po jos mirties (§§ 43-51).

82. Byloje Association Innocence en Danger ir Association Enfance et Partage pries
Prancdzijg, 2020, (nagrinétoje pagal 3 straipsnj ir 13 straipsnj kartu su 3 straipsniu) Teismas
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pripazino dviejy vaiky apsaugos asociacijy teise veikti vaiko, kuris miré dél netinkamo tévy elgesio,
vardu (§§ 119-131). Tai, kad buvo Zinomi vaiko jpédiniai ar teiséti atstovai (smurtave nuteisti
tévai, trys broliai ir sesuo bei teta), netrukdé Teismui, atsizvelgiant j iSimtines bylos aplinkybes,
suteikti teise pateikti peticijg asociacijoms pareiskéjoms.

83. Byloje Kaganovskyy pries Ukraing, 2022, §§ 67—72, pareiskéjas, remdamasis 3 ir
5 straipsniais, skundési dél to, kad 2017 metais deSimt dieny buvo laikomas psichoneurologinés
jstaigos ,sustiprinto (intensyvaus) stebéjimo skyriuje”. Pareiskéjui mirus, procesg dél peticijos jo
vardu tesé Ukrainos Helsinkio Zmogaus teisiy sgjunga (nors jis turéjo brolj, kuris buvo jo globéjas
ir kuris nepareiské noro palaikyti peticijos). Remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi in fine,
Teismas nusprendé, kad byloje buvo keliamas svarbaus pobudZio visuotinio intereso klausimas,
suteikiantis galimybe patikslinti Konvencijos paZeidZiamy asmeny apsaugos standartus. Dél Sios
prieZasties i$ pagarbos Zmogaus teiséms Teismas turéjo testi peticijos nagrinéjima.

84. Ir prieSingai, byloje Bulgarijos Helsinkio komitetas pries Bulgarijg (nut.), 2016,
Teismas nepripaZzino pareiskéjos asociacijos, veikusios sutrikusios psichikos vaiky namuose
mirusiy nepilnameciy vardu, aukos statuso, nes pareiskéja iki nepilnameciy mirties niekada su jais
nebendravo ir neturéjo oficialaus procesinio statuso nacionaliniame teismo procese (§ 59); taip
pat Zr. bylg Nencheva ir kiti pries Bulgarijg, 2013, § 93, kurioje Teismas nepripaZino tiesioginiy
auky vardu veikusios pareiSkéjos asociacijos aukos statuso, pazymeédamas, kad ji nesikreipé j
nacionalinius teismus, be to, aplinkybés, dél kuriy buvo skundziamasi, neturéjo jokios jtakos jos
veiklai, nes asociacija galéjo toliau dirbti siekdama savo tiksly.

85. Teismas pripazino, jog specifinémis klimato kaitos aplinkybémis galimybe kreiptis j
Teismg svarbu suteikti ne vien tik kiekvienam savo vardu veikian¢iam asmeniui, bet ir
asociacijoms, siekianc¢ioms apsaugoti Zmogaus teises ty asmeny, kurie nukentéjo ar gali nukentéti
nuo neigiamy Sio reiskinio padariniy. Tam, kad asociacija turéty teise veikti asmeny vardu ir
pateikti peticijg dél tariamo Susitarianciosios Valstybés neveikimo imantis tinkamy priemoniy juos
apsaugoti nuo neigiamo klimato kaitos poveikio, Teismo nuomone, ji turi atitikti tris kriterijus: a)
ji turi bQti teisétai jsteigta atitinkamoje jurisdikcijoje arba turéti teise joje veikti; b) ji turi jrodyti,
kad siekia konkretaus tikslo, atitinkancio teisés aktuose nustatytus jos tikslus atitinkamoje
jurisdikcijoje ginti savo nariy ar kity paveikty asmeny Zmogaus teises, dél Siy teisiy apsaugos nuo
klimato kaitos keliamy grésmiy reiskiant kolektyvinius ieskinius arba ir kitomis priemonémis; c) ji
turi jrodyti, kad i$ tiesy gali bati laikoma turindia teise atitinkamoje jurisdikcijoje kaip atstové veikti
savo nariy ar kity paveikty asmeny vardu, jei Konvencijos saugomai jy gyvybei, sveikatai ar gerovei
kilo konkrecios grésmeés ar neigiami klimato kaitos padariniai. Siuo at?vilgiu Teismas atsizvelgs j
tokius veiksnius kaip asociacijos jsteigimo tikslas, jos ne pelno pobudis, veiklos pobddis ir apimtis
atitinkamoje jurisdikcijoje, jos nariai ir atstovaujamumas, valdymo principai ir skaidrumas, taip pat
tai, ar konkrec¢iomis bylos aplinkybémis tokios teisés suteikimas tarnauja tinkamo teisingumo
vykdymo interesams. Asociacijos teisei atitinkamoje jurisdikcijoje veikti nariy ar kity paveikty
asmeny vardu netaikomas atskiras reikalavimas, kad asmenys, kuriy vardu iskelta byla, skundy dél
klimato kaitos atveju patys atitikty asmenims taikomus reikalavimus dél aukos statuso (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ir kiti pries Sveicarijg [DK], 2024, § 502). Teismas véliau patikslino, kad
Siy principy taikymas ribojamas tik labai konkreciomis klimato kaitos aplinkybémis, ir jie netaikomi
kitose su aplinka susijusiose bylose (Cannavacciuolo ir kiti pries Italijg, 2025, §§ 215-222).

86. Jokia Konvencijos nuostata neleidZia j bylg jstojusiai treciajai Saliai Teisme
atstovauti kitam asmeniui (Lambert ir kiti pries Prancizijg [DK], 2015, § 110).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

B. Laisvé pasinaudoti individualios peticijos teise

Konvencijos 34 straipsnis — Individualios peticijos

... Aukstosios Susitarianciosios Salys jsipareigoja niekaip netrukdyti veiksmingai pasinaudoti $ia teise.”

Trukdyti pasinaudoti peticijos teise (34)

1. Principai ir pavyzdziai

87. Teisé kreiptis j Teisma yra absoliuti ir negalima trukdyti ja jgyvendinti. Sis principas
reiskia laisve bendrauti su Konvencijos institucijomis (dél jkalinty asmeny susirasinéjimo zr. Peers
pries Graikijg, 2001, § 84; Kornakovs pries Latvijg, 2006, §§ 157 ir kt.). Taip pat Siuo atzvilgiu Zr.
1996 m. Europos susitarimg dél asmeny, dalyvaujanciy Europos Zmogaus Teisiy Teismo procese
(CETS Nr. 161).

88. Nacionalinés institucijos privalo susilaikyti nuo bet kokio spaudimo, kad pareiskéjai
atsiimty ar pakeisty savo skundus. Anot Teismo, toks spaudimas gali pasireiksti tiesiogine
prievarta ir akivaizdZiu pareiskéjy, potencialiy pareiskéjy, jy Seimos nariy ar teiséty atstovy
bauginimu ir netinkamais netiesioginiais veiksmais ar kontaktais, kuriais siekiama atkalbéti ar
atgrasyti pareiskéjus nuo Konvencijoje numatytos teisinés gynybos priemonés taikymo
(Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg [DK], 2005, § 102). Teismas vertina atgrasomajj poveikj
individualios peticijos teisés jgyvendinimui (Colibaba pries Moldovg, 2007, § 68). Tai, ar valdZios
institucijy ir pareiskéjo bendravimas prilygsta nepriimtinai praktikai 34 straipsnio poZilriu, turi
bati vertinama atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes (Boskocevic pries Serbijg, 2024, § 65).
Kad vyriausybé atsakoveé bty pripaZinta nevykdZiusia savo procesinés pareigos pagal 34 straipsnj,
néra bdtina, kad tariamas jsikiSimas baty i tikryjy apribojes individualios peticijos teisés
jgyvendinimg arba turéjes tam reikSmingos jtakos. Procesinés pareigos pagal Konvencijos 34 ir
38 straipsnius turi bti vykdomos nepaisant galutinés proceso baigties ir taip, kad bty iSvengta
faktinio ar potencialaus neigiamo poveikio pareiskéjams arba jy atstovams (Mehmet Ali Ayhan ir
kiti pries Turkijg, 2019, § 41).

89. Tam tikromis aplinkybémis Teismas gali savo iniciatyva iskelti klausimg, ar
pareiSkéjas buvo bauginamas, o tai prilygsta trukdymui veiksmingai pasinaudoti individualios
peticijos teise (Lopata pries Rusijg, 2010, § 147).

90. Bltina atsizvelgti j pareiSkéjo pazeidZiamumg ir rizikg, kad valdZios institucijos gali
daryti jam jtaka (lambor pries Rumunijg (Nr. 1), 2008, § 212). Pareiskéjai gali bGti ypac pazeidziami,
kai jie laikomi suimti ir ribojamas jy bendravimas su Seima arba iSoriniu pasauliu (Cotlet pries
Rumunijg, 2003, § 71).

91. Keletas reikSmingy pavyzdziy:

= valdZios institucijy atlikta apklausa dél peticijos: Akdivar ir kiti pries Turkijg, 1996,
§ 105; Tanrikulu pries Turkijg [DK], 1999, § 131;

= grasinimai baudZiamuoju procesu pareiskéjo advokatui: Kurt pries Turkijg, 1998,
§§ 159-165; valdZios institucijy skundas dél advokato nacionaliniame teismo procese:
McShane pries Jungtine Karalyste, 2002, § 151; drausminiy ir kity priemoniy taikymas
pareiskéjo advokatams: Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rusijg, 2013, §§ 929-933;

= policijos atlikta pareiskéjy advokato apklausa dél jgaliojimo pasirasymo (M.H. ir kiti
pries Kroatijg, 2021, §§ 62, 64, ir §§ 325-336); policijos atlikta pareiskéjo advokato ir
vertéjo apklausa, susijusi su teisingo Zalos atlyginimo reikalavimu: Fedotova pries
Rusijg, 2006, §§ 49-51; vyriausybés atstovo nurodymu atlikta apklausa: Ryabov pries
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Rusijg, 2008, §§ 53-65;

= pareiskéjo advokato ir gydytojo negaléjimas susitikti: Boicenco pries Moldovg, 2006,
§§ 158-159;

= priemonés, ribojancios pareiskéjo rysius su jo atstovu: zr. bylg Shtukaturov pries Rusijg,
2008, § 140, kurioje draudimas pasimatyti su advokatu kartu su draudimu skambinti
telefonu ir susiraSinéti buvo pripaZintas nesuderinamu su valstybés atsakovés
jsipareigojimais pagal 34 straipsnj; ir byla Zakharkin pries Rusijg, 2010, §§ 157-160,
kurioje pareiskéjo bendravimas su jo atstovu Teisme buvo apriboti dél to, kad atstovas
nebuvo profesionalus advokatas ir nepriklausé jokiai advokaty asociacijai;

= kalinamiems pareiskéjams jy teisiniy atstovy siysty laisky su jgaliojimy formomis,
kurias buvo batina uZpildyti, kad bty galima pateikti ir véliau uzbaigti pildyti peticijg
Teismui, perémimas: Mehmet Ali Ayhan ir kiti pries Turkijg, 2019, §§ 39-45 ir ten
pateiktos nuorodos;

= konfidencialumo nepaisymas advokato ir pareiskéjo susitikimy patalpoje: Oferta Plus
SRL pries Moldovg, 2006, § 156;

= kaléjimo administracijos grasinimai: Petra pries Rumunijg, 1998, § 44;

= kaléjimo administracijos atsisakymas perduoti peticijg Teismui remiantis tuo, kad
nebuvo panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés: Nurmagomedov pries Rusijg,
2007, § 61;

= spaudimas liudytojui Teisme nagrinéjamoje byloje dél kalinimo sglygy: Novinskiy pries
Rusijg, 2009, §§ 119 ir kt.;

= kaléjimo administracijos atgrasancios pastabos, nepagrjstas neveikimas ir delsimas
aprapinti kalinj susirasinéjimui su Teismu batinomis raSymo priemonémis ir teikiant
peticijg batinais dokumentais: Gagiu pries Rumunijg, 2009, §§ 94 ir kt.;

= valdZios institucijy atsisakymas padaryti kalinamam pareiskéjui dokumenty, reikalingy
teikiant peticija Teismui, kopijas: Naydyon pries Ukraing, 2010, §68; Vasiliy
Ivashchenko pries Ukraing, 2012, §§ 107-110;

= kaléjimo administracijos prarasti nepakei¢iami dokumentai, susije su kalinio peticija
Teismui: Buldakov pries Rusijg, 2011, §§ 48-50;

= valdZios institucijy gasdinimas ir spaudimas pareiskéjui dél Teisme nagrinéjamos bylos:
Lopata pries Rusijg, 2010, §§ 154-160.

= grasinimai dél kreipimosi j Teismg atleisti iS darbo valstybinéje jmonéje, kuri pagal
Konvencijos 34 straipsnj negali bati laikoma ,,nevyriausybine”, ir spaudimas pareiskéjui
pateikti darbdaviui viso atitinkamo susirasinéjimo su Teismu kopijas (Boskocevic pries
Serbijg, 2024, §§ 58-62, 65—67).

92. Dél bylos aplinkybiy tariamas jsikiSimas j individualios peticijos teise gali bati ne toks
sunkus (Sisojeva ir kiti pries Latvijg (iSbraukimas) [DK], 2007, §§ 118 ir kt.). Taip pat zr. bylg Holland
pries Svedijg (nut.), 2010, kurioje Teismas nustaté, kad pagal Svedijos teise atliktas teismo
poseédzio jraso juosty sunaikinimas pries pasibaigiant peticijos pateikimo Teismui SeSiy ménesiy
terminui nesutrukdé pareiskéjui veiksmingai pasinaudoti peticijos teise; bylg Farcas pries
Rumunijg (nut.), 2010, kurioje Teismas laikési nuomonés, kad tariamas fizine negalig turincio
pareiskéjo negaléjimas panaudoti vidaus teisinés gynybos priemoniy dél to, kad nebuvo specialios
jrangos, suteikiancios prieigg prie vieSyjy paslaugy, nesutrukdé jam veiksmingai pasinaudoti
peticijos teise; bylg Yepishin pries Rusijg, 2013, §§ 73—77, kurioje Teismas nusprendé, kad kalé&jimo
administracijos atsisakymas apmokéti pasto isSlaidas uz kalinio laisky iSsiuntimg Teismui
nesutrukdé pareiskéjui veiksmingai pasinaudoti peticijos teise; bylg Yam pries Jungtine Karalyste,
2020, §§ 79-83, kurioje Teismas nusprendé, kad nacionaliniy valdZios institucijy sprendimas
neatskleisti teismo uzdaro posédzio medziagos nesant Teismo prasymo nesutrukdé pareiskéjui
veiksmingai pasinaudoti peticijos teise, nes buvo atliktas iSsamus nepriklausomas batinybés ir
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

toliau saugoti konfidencialuma patikrinimas.

2. Valstybés atsakoveés jsipareigojimai
a. Teismo reglamento 39 taisyklé
93. Pagal Teismo reglamento 39 taisykle Teismas gali nustatyti laikingsias apsaugos

priemones (Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg [DK], 2005, §§ 99-129). 34 straipsnis
paZeidziamas, jeigu Susitarianciosios Salies valdZios institucijos nesiima visy priemoniy, kuriy
pagrjstai buvo galimaimtis tam, kad bty laikomasi Teismo nurodytos apsaugos priemoneés (Paladi
pries Moldovg [DK], 2009, §§ 87-92).

94, Vertindama, ar buvo pagrindas taikyti laikingjg apsaugos priemone, Susitariancioji
Valstybé negali pakeisti Teismo sprendimo savo sprendimu (Paladi pries Moldovg [DK], 2009,
§ 90). Vyriausybeé turi jrodyti Teismui, kad laikinosios apsaugos priemonés buvo laikomasi arba
iSimtiniu atveju buvo objektyvi kliatis, dél kurios jos laikytis buvo nejmanoma, ir kad vyriausybé
émeési visy pagristy priemoniy Siai kliG¢iai pasalinti ir Teismg informuoti apie padétj (zr.,
pavyzdZziui, A.N.H. pries Suomijg (nut.), 2013, § 27). Visy pirma, jos privalo jrodyti savo teiginj, kad
laikytis laikinosios apsaugos priemonés objektyviai labai trukdé paties pareiskéjo elgesys, ir apie
galimas klidtis laiku informuoti Teismga (Eldar Hasanov pries AzerbaidZang, 2024, § 177).

95. Keletas pavyzdziy:

= nesugebéjimas laiku uZtikrinti sulaikyto prieglobscio prasytojo susitikimo su
advokatu, nepaisant Siuo atzvilgiu pagal 39 taisykle paskirtos laikinosios apsaugos
priemoneés: D.B pries Turkijg, 2010, § 67;

= pazeidZiant laikingjg apsaugos priemone atliktas sulaikytyjy perdavimas Irako
valdzios institucijoms: Al-Saadoon ir Mufdhi pries Jungtine Karalyste, 2010, §§ 162—
165;

= paZeidZiant laikingjg apsaugos priemone atliktas pirmojo pareiskéjo iSsiuntimas:
Kamaliyevy pries Rusijg, 2010, §§ 75-79;

= netycinis, bet ne nepataisomas laikinosios apsaugos priemonés dél 8 straipsnio
nevykdymas: Hamidovic pries Italijg (nut.), 2011;

= laikinosios apsaugos priemonés, pagal kurig kalinys turéjo bdti patalpintas
specializuotoje medicinos jstaigoje, nevykdymas: Makharadze ir Sikharulidze pries
Sakartvelg, 2011, §§ 100-105, arba nepateisinamas Sios priemonés vykdymo
vilkinimas: Sy pries Italijg, 2022, §§ 167-174;

= nevykdytos pradinés laikinosios apsaugos priemonés, Teismo nustatytos siekiant
uztikrinti pareiskéjo perkélima j kaléjimo medicinos jstaigg iSsamiam medicininiam
tyrimui ir, jei bltina, skubioms intervencijoms atlikti, bei pernelyg vilkintas vélesniy
priemoniy taikymas (Eldar Hasanov pries Azerbaidzang, 2024, § 183);

= dél realios kankinimo rizikos ekstradicijos atveju Teismo skirtos laikinosios
apsaugos priemonés nevykdymas: Mannai pries Italijg, 2012, §§ 54-57; Labsi pries
Slovakijg, 2012, §§ 149-151;

= slaptas asmens, kuriam grésé netinkamas elgesys Uzbekistane ir kurio atzvilgiu
galiojo laikinoji apsaugos priemoné, perdavimas: Abdulkhakov pries Rusijg, 2012,
§§ 226-231;

= prievartinis asmens perdavimas j TadzZikistang, esant realiai netinkamo elgesio
rizikai, ir laikinyjy apsaugos priemoniy vengimas: Savriddin Dzhurayev pries Rusijg,
2013, §§ 218-219; taip pat Zr. bylg, kurioje Rusijos valdZios institucijos, pazeisdamos
laikingja apsaugos priemone, neuztikrino suimto TadZikistano pilieCio apsaugos nuo
priverstinés repatriacijos j TadZikistang: Nizomkhon Dzhurayev pries Rusijg, 2013,
§§ 157-159;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 28/119 Paskutinis atnaujinimas: 2025-02-28


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91702
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91702
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91702
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116936
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236197
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107546
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236197
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126550
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126550

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

= iSsiuntimo parengimas taip, kad sgmoningai sukurta situacija, dél kurios pareisSkéjui
baty labai sunku pateikti praSyma dél laikinosios apsaugos priemonés Teismui: M.A.
pries Prancuzijg, 2018, § 70.

96. ReikSmingas valdzZios institucijy vélavimas pritaikyti laikingjg apsaugos priemone ir
dél to pareiskeéjui kylanti elgesio, nuo kurio ta priemone buvo siekiama jj apsaugoti, rizika reiskia
valstybés jsipareigojimy pagal Konvencijos 34 straipsnj nevykdymg (Eldar Hasanov pries
AzerbaidZang, 2024, § 171 ir ten pateiktos nuorodos, ir §§ 179-183).

97. Ar laikomasi laikinosios apsaugos priemoneés, tikrina Teismas, o valstybé, mananti,
kad turi medziagos, galincios jtikinti Teismg laikingja apsaugos priemone panaikinti, turéty
atitinkamai informuoti Teismga (Paladi pries Moldovg [DK], 2009, §§ 90-92; Olaechea Cahuas pries
Ispanijg, 2006, § 70; Grori pries Albanijg, 2009, §§ 181 ir kt.).

98. Vien to, kad buvo pateiktas prasymas taikyti 39 taisykle, nepakanka, norint
jpareigoti valstybe atidéti ekstradicijos sprendimo vykdyma (A/-Moayad pries Vokietijg (nut.),
2007, §§ 122 ir kt.; taip pat Zr. dél valstybés atsakovés pareigos saZiningai bendradarbiauti su
Teismu).

99. Nors skundams pagal 34 straipsnj netaikomas reikalavimas panaudoti vidaus
teisinés gynybos priemones ir Teismas yra vienintelé institucija, galinti patikrinti, kaip laikomasi
laikinosios apsaugos priemonés, Teismas gali pripaZinti, kad skundas pagal 34 straipsnj yra
pateiktas per anksti, jei jis glaudZiai susijes su skundu dél valdZios institucijy nesugebéjimo
apsaugoti teise j gyvybe ir jei tas skundas vis dar nagrinéjamas nacionaliniuose teismuose (Ahmet
Tung ir kiti pries Turkijg (nut.), 2019, §§ 141-145.

b. Fakty nustatymas

100. Nors uz fakty nustatyma yra atsakingas Teismas, Salys turi aktyviai teikti pagalbg,
pateikdamos jam visg svarbig informacija. | jy elgesj gali bati atsizvelgiama reikalaujant pateikti
jrodymus (Airija pries Jungtine Karalyste, § 161).

101. Teismas yra pripaZines, kad, nagrinéjant tam tikry rasiy peticijas, ne visais atvejais
galima grieztai taikyti principg, pagal kurj asmuo, kuris kg nors teigia, turi tai jrodyti, ir kad
Konvencijos 34 straipsnyje jtvirtintos individualios peticijos sistemos veiksmingam veikimui itin
svarbu, kad valstybés sudaryty visas tinkamam ir veiksmingam peticijy nagrinéjimui batinas
salygas (Bazorkina pries Rusijg, 2006, § 170; Tahsin Acar pries Turkijg [DK], 2004, § 253). Si pareiga
reikalauja, kad Susitarianciosios Valstybés sudaryty Teismui visas galimybes tiek iSsiaiskinti faktus,
tiek vykdyti bendrasias su peticijy nagrinéjimu susijusias pareigas. Jeigu vyriausybé be tinkamo
paaiskinimo nepateikia turimos informacijos, tai gali lemti iSvadg ne tik dél pareiskéjo teiginiy
pagrjstumo, bet ir neigiamg nuomone dél valstybés atsakoveés jsipareigojimy pagal Konvencijos
38 straipsnj laikymosi (ibid., § 254; Imakayeva pries Rusijg, 2006, § 200; Janowiec ir kiti pries Rusijg
[DK], 2013, § 202).

102. Pareiga pateikti Teismo prasomus jrodymus vyriausybei atsakovei yra privaloma
nuo tokio prasymo pateikimo momento — tiek vyriausybei pirma kartg pranesus apie peticijg, tiek
vélesniame proceso etape (Janowiec ir kiti pries Rusijg [DK], 2013, § 203; Enukidze ir Girgvliani
pries Sakartvelg, 2011, § 295; Bekirski pries Bulgarijg, 2010, §§ 111-113). Svarbiausia, kad baty
pateikta visa praSoma medziaga, jei Teismas taip nurodé, o dél trikstamy daliy bty pateiktas
tinkamas paaiskinimas (Janowiec ir kiti pries Rusijg [DK], 2013, § 203). Be to, prasoma medziaga
turi b{ti pateikta nedelsiant ir bet kokiu atveju per Teismo nustatytg terming, nes stipriai véluojant
ir vélavimo nepaaiskinus, Teismas valstybés atsakovés paaiskinimus gali pripazinti nejtikinamais
(ibid.).

103. Teismas yra konstataves, kad vyriausybé atsakové nesilaiké 38 straipsnio
reikalavimy tais atvejais, kai ji dél atsisakymo pateikti praSomus dokumentus nepateiké jokio
paaiskinimo, (Zr., pavyzdziui, Maslova ir Nalbandov pries Rusijg, 2008, §§ 128-129) arba,
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

atsisakydama pateikti dokumento originalg Teismui susipaZinti, pateiké neiSsamia ar iSkraipyta
kopijg (Zr., pavyzdziui, Trubnikov pries Rusijg, 2005, §§ 50-57).

104. Jei vyriausybé kaip priezastj, dél kurios nepateikia praSomos medziagos, nurodo
pagrindai atitinkamus dokumentus laikyti slaptais ar konfidencialiais (Janowiec ir kiti pries Rusijg
[DK], 2013, § 205). Dél jslaptintos ataskaitos nepateikimo Teismui: ibid., §§ 207 ir kt.; Nolan ir K.
pries Rusijg., 2009, §§ 56 ir kt.

105. Dél 34 ir 38 straipsniy santykio zr. Bazorkina pries Rusijg, 2006, §§ 170 ir kt. ir 175.
34 straipsnis, skirtas veiksmingam naudojimuisi individualios peticijos teise uztikrinti, yra tam
tikras lex generalis, o 38 straipsnyje valstybés aiskiai jpareigojamos bendradarbiauti su Teismu.

c. Tyrimai

106. IS valstybés atsakovés taip pat tikimasi, kad ji padés atlikti tyrimus (38 straipsnis),
nes valstybé privalo sudaryti visas reikiamas sglygas peticijoms veiksmingai nagrinéti (Cakici pries
Turkijg [DK], 1999, § 76). Trukdymas fakty nustatymo vizitui yra 38 straipsnio paZeidimas
(Shamayev ir kiti pries Sakartvelq ir Rusijg, 2005, § 504).

l. Procesiniai nepriimtinumo pagrindai

107. Pagal Teismo reglamento 55 taisykle priestaravimus dél nepriimtinumo, jei dél
prie$taravimo pobidzio ir pagal aplinkybes jmanoma, Susitariancioji Salis turi pareiksti radytinése
arba Zodinése pastabose dél peticijos priimtinumo. Vyriausybei priestaravimy nepareiskus savo
pirminése pastabose dél bylos priimtinumo, Teismas gali nuspresti, kad ji neturi teisés Siy
priestaravimy pateikti vélesnéje proceso stadijoje (Khlaifia ir kiti pries Italijg [DK], 2016, §§ 51-54
ir tolesni punktai).

A. Vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis — Priimtinumo salygos

»1. Teismas gali priimti bylg nagrinéti tik po to, kai pagal visuotinai pripazintus tarptautinés teisés
principus buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés...”

HUDOC reikSminiai Zodziai

Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimas (35-1) — Atleidimas nuo vidaus teisinés gynybos
priemoniy panaudojimo (35-1) — Veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné (35-1)

108. Kaip nurodyta 35 straipsnio tekste, Sis reikalavimas pagrjstas visuotinai pripazintais
tarptautinés teisés principais. Pareiga panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones yra
tarptautinés paprotinés teisés dalis, pripazZjstama Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje
(pavyzdZiui, 7r. 1959 m. kovo 21 d. sprendima byloje Interhandel (Sveicarija prie$ Jungtines
Amerikos Valstijas)). Si pareiga jtvirtinta ir kitose tarptautinése 7mogaus teisiy sutartyse:
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (41 straipsnio 1 dalies c punktas) ir jo
fakultatyviame protokole (2 straipsnis ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas), Amerikos Zmogaus teisiy
konvencijoje (46 straipsnis), Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartijoje (50 straipsnis ir 56 straipsnio
5 dalis). Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazymeéjo byloje De Wilde, Ooms ir Versyp pries
Belgijg, 1971, valstybé gali atsisakyti taikyti vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo
taisykle, Siuo klausimu yra nusistoveéjusi tarptautiné praktika (§ 55).

109. Teismas turéty bati subsidiari sistema nacionaliniy Zmogaus teisiy apsaugos
sistemy atzvilgiu; galimybe spresti nacionalinés teisés atitikties Konvencijai klausimus pirmiausia
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

turéty turéti nacionaliniai teismai (A, B ir C pries Airijg [DK], 2010, § 142). Jeigu véliau peticija vis
tiek teikiama Strasbdrui, Teismas turéty pasinaudoti nacionaliniy teismy nuomone, kadangi jie
palaiko tiesioginj ir nuolatinj rysj su svarbiausiomis jégomis savo Salyse (Burden pries Jungtine
Karalyste [DK], 2008, § 42).

110. 35 straipsnio 1 dalis susijusi tik su vidaus teisinés gynybos priemonémis; joje
nereikalaujama panaudoti teisinés gynybos priemones tarptautinése organizacijose. PrieSingai, jei
pareiskéjas pateikia byl kitai tarptautinei tyrimo ar ginco sprendimo institucijai, peticija gali bati
atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies b punktg (Zr. I.E dalj). Taciau subsidiarumo
principas gali reiksti reikalavimg panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones, kuriy kontekste j
Europos Sajungos Teisingumo Teismg (ESTT) kreipiamasi dél prejudicinio sprendimo (Zr. Laurus
Invest Hungary KFT ir kiti pries Vengriijg (nut.), 2015, § 42: ESTT prejudiciniame sprendime
nacionaliniams teismams pateiktos gairés dél kriterijy, taikytiny nagrinéjant bylg dél tariamo
Protokolo Nr. 1 1 straipsnyje numatyty teisiy pazeidimo). Ar konkreti institucija yra nacionalinio,
ar tarptautinio pobldZio, sprendZia Teismas, atsizvelgdamas j visus reikSmingus veiksnius,
jskaitant jos teisinj pobddj, steigimo dokumentus, kompetencija, padétj (jeigu tokia yra)
egzistuojancioje teisinéje sistemoje ir finansavima (Jelicic pries Bosnijq ir Hercegoving (nut.), 2005;
Peraldi pries Prancizijg (nut.), 2009) (zr. dalj ,,PiktnaudZiavimas peticijos teise).

1. Taisyklés paskirtis

111. Pagrindinis vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisyklés tikslas —
suteikti nacionalinéms valdZios institucijoms, pirmiausia teismams, galimybe iSvengti tariamy
Konvencijos paZeidimy arba juos istaisyti (Zr. principy santraukg Gherghina pries Rumunijg (nut.)
[DK], 2015, §§ 84—89; Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK], 2014, §§ 221 ir kt.; Vuckovic ir kiti pries
Serbijq (pirminis priestaravimas) [DK], 2014, §§ 69-77, ir kitas ten pateiktas nuorodas). Si taisyklé
grindZiama iS 13 straipsnio iSplaukiancéia prielaida, kad valstybés vidaus teisés sistemoje
Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimams bus numatyta veiksminga teisinés gynybos priemoné.
Tai yra svarbus Konvencijos mechanizmo subsidiaraus pobudZio aspektas (Selmouni pries
Prancizijg [DK], 1999, § 74; Kudta pries Lenkijg [DK], 2000, § 152; Andrdsik ir kiti pries Slovakijg
(nut.), 2002). Jis taikomas nepaisant to, ar Konvencijos nuostatos jtrauktos j nacionaline teise
(Eberhard ir M. pries Slovénijg, 2009). Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisyklé yra
neatsiejama Konvencijos apsaugos sistemos funkcionavimo dalis ir pagrindinis principas
(Demopoulos ir kiti pries Turkijg (nut.) [DK], 2010, §§ 69 ir 97; Vuckovic ir kiti pries Serbijg (pirminis
priestaravimas) [DK], 2014, §§ 69-77 ir ten pateiktos nuorodos, ypac Akdivar ir kiti pries Turkijg,
1996).

112. Tai, ar nacionalinis procesas yra veiksminga teisinés gynybos priemoné pagal
35 straipsnio 1 dalj, kurig pareiskéjas turi panaudoti ir j kurig atitinkamai turéty bati atsizvelgiama
taikant keturiy ménesiy terming, lemia daugelis veiksniy, visy pirma pareiskéjo skundas, valstybés
jsipareigojimy pagal tg konkrecig Konvencijos nuostatg apimtis, valstybéje atsakovéje prieinamos
teisinés gynybos priemonés ir konkrecios bylos aplinkybés (Lopes de Sousa Fernandes pries
Portugalijg [DK], 2017, § 134; taip pat Zr. Kozacioglu pries Turkijg [DK], 2009, § 40; ir D.H. ir kiti
pries Cekijos Respublikg [DK], 2007, & 116; Secard pries Rumunijg (nut.), 2025, §§ 30-38).

2. Taisyklés taikymas

a. Lankstumas

113. Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisykle galima apibldinti kaip
,auksine taisykle”, o ne nepajudinamg reikalavima. Komisija ir Teismas ne kartg pabréze, kad
minéta taisyklé turi biti taikoma laikantis tam tikro lankstumo ir be perdéto formalizmo, taip pat
atsizvelgiant j Zmogaus teisiy apsaugos kontekstg (Ringeisen pries Austrijg, 1971, § 89; Lehtinen
pries Suomijq (nut.), 1999; Gherghina pries Rumunijg (nut.) [DK], 2015, § 87). PavyzdZiui, Teismas
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sutinka, kad paskutinis vidaus teisinés gynybos priemoniy etapas gali vykti jau pateikus peticijg,
bet iki sprendimo dél peticijos priimtinumo (Molla Sali pries Graikijg [DK], § 90). Konkreciomis
COVID-19 pandemijos protrikio aplinkybémis Teismas pripaZino, kad pareiskéjo sprendimas
pateikti peticijg Teismui, kol byla dar buvo nagrinéjama kompetentingame priezitrg vykdanciame
teisme, buvo pagrjstas, nes buvo neaisku, ar dél jtakos bylos nagrinéjimui Siomis iSimtinémis
aplinkybémis turinciy atidéjimy ir vélavimy jo bylg bus galima operatyviai iSnagrinéti (S. M. pries
Italijg, 2024, §§ 43-48).

114. Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisyklé néra nei absoliuti, nei
taikytina automatiskai (Kozacioglu pries Turkijg [DK], 2009, § 40). PavyzdZiui, Teismas nusprende,
kad baty pernelyg formalu reikalauti, kad pareiskéjai panaudoty teisinés gynybos priemone,
kurios nejpareigojo panaudoti net jy 3alies auk$&iausiasis teismas (D.H. ir kiti pries Cekijos
Respublikg [DK], 2007, §§ 116-118). Vienoje byloje Teismas atsizvelgé j trumpus terminus
pareiskéjy atsakymui pateikti, pabréZzdamas, kad savo pozicijg jiems teko pateikti skubotai
(Financial Times Ltd ir kiti pries Jungtine Karalyste, 2009, §§ 43—44). Taciau esamy teisinés gynybos
priemoniy panaudojimas vadovaujantis nacionaliniu procesu ir nacionalinéje teiséje jtvirtinty
formalumy laikymasis yra ypac¢ svarbis, kai kyla klausimas dél teisinio aiSkumo ir tikrumo
(Saghinadze ir kiti pries Sakartvelg, 2010, §§ 83—84).

115. Nors iS esmés NVO inicijuotg vieSojo intereso gynimo bylg (aiSkiai numatyta
nacionalinéje teiséje kaip didesnés Zmoniy grupés interesy gynimo priemone) bdty galima
pripazinti tam tikra vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo forma, vieSojo intereso
gynimo byla negali individualaus pareiSkéjo atleisti nuo pareigos paciam iskelti bylg
nacionaliniame teisme, jei Si vieSojo intereso gynimo byla nevisiskai atitiko jo individualig situacija
ir konkrecius skundus (Kdsa pries Vengrijg (nut.), 2017, §§ 55-63, dél tariamos Romy vaiky
diskriminacijos). Byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, 2020, §§ 78—81, Teismas nusprendé, kad
nevyriausybiné organizacija, nors ir nebidama pareiskéja Strasbliro Teisme, galéjo veikti kaip
pareiskéjy interesy atstové nacionaliniame baudZiamajame procese, nes ta NVO buvo jsteigta nuo
diskriminacijos nukentéjusiy asmeny gynybai, taip pat ir teisme. Teismas taip pat atsizvelgeé j tai,
kad NVO vykdytas pareiskéjy interesy atstovavimas prokuratliroje ir nacionaliniuose teismuose
(dviejose instancijose) niekada nebuvo kvestionuojamas ar gincijamas (taip pat Zr. Gorraiz
Lizarraga ir kiti pries Ispanijg, 2004, §§ 37—-39).

b. Nacionaliniy taisykliy ir apribojimy laikymasis

116. Pareiskéjai privalo laikytis galiojanciy valstybés vidaus teisés taisykliy ir procediry,
kuriy nesilaikant jy peticija gali neatitikti 35 straipsnyje numatytos sglygos (Ben Salah Adraqui ir
Dhaime pries Ispanijg (nut.), 2000; Merger ir Cros pries Prancizijg (nut.), 2004; MPP Golub pries
Ukraing (nut.), 2005; Agbovi pries Vokietijg (nut.), 2006; Vuckovic ir kiti pries Serbijg (pirminis
priestaravimas) [DK], 2014, §§ 72 ir 80). 35 straipsnio 1 dalies reikalavimams neatitikta, jei
skundas nepriimamas nagrinéti dél pareiskéjo padarytos procesinés klaidos (Gdfgen pries
Vokietijg [DK], 2010, § 143). Jei vyriausybé teigia, kad pareiskéjas nesilaiké nacionaliniy taisykliy
(pavyzdziui, taisykliy dél jprastiniy teisiy gynimo priemoniy panaudojimo pries kreipiantis
konstitucinés gynybos), Teismas turi patikrinti, ar tos taisyklés kaip imperatyvis teisiniai
reikalavimai buvo jtvirtintos jstatyme ar nusistovéjusioje teismy praktikoje (Brincat ir kiti pries
Maltg, 2014, § 69; Pop-llic ir kiti pries Serbijg, 2014, § 42).

117. Taciau pazymeétina, kad tais atvejais, kai apeliacinis teismas iSnagrinéja skundg is
esmeés, net jeigu pripaZzjsta jj nepriimtinu, bus laikomasi 35 straipsnio 1 dalies (Voggenreiter pries
Vokietijg, 2004). Teismas taip pat teisinés gynybos priemone laiko panaudota, jei, pareiskéjui is
esmés pateikus skundg dél tariamo Konvencijos teisiy pazeidimo, konstitucinis teismas pripazjsta
skundga nepriimtinu (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt pries Vengrijg [DK], 2020, §§ 53, 5657 ir ten
pateiktos nuorodos). Tai taikoma ir pareiskéjams, kurie nesilaiko valstybés vidaus teiséje
nustatytos tvarkos, jeigu j tai neatsizvelgdama kompetentinga institucija iSnagrinéja skundo esme
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(Vladimir Romanov pries Rusijg, 2008, § 52). Taip pat — labai nei$samiai suformuluotiems
skundams, vos atitinkantiems teisinius reikalavimus, jeigu teismas sprendime nors trumpai
nusprendzia dél bylos esmés (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr. 2) [DK],
2009, §§ 43-45).

c. Keliy teisinés gynybos priemoniy egzistavimas

118. Jeigu yra daugiau kaip viena potencialiai veiksminga teisinés gynybos priemoné,
pareiskéjas privalo panaudoti tik vieng is jy (Moreira Barbosa pries Portugalijg (nut.), 2004; Jelici¢
pries Bosnijqg ir Hercegoving (nut.), 2005; Karakd pries Vengrijg, 2009, § 14; Aquilina pries Maltq
[DK], 1999, § 39). Jeigu bandyta panaudoti vieng teisinés gynybos priemone, nereikalaujama
panaudoti kitg iS esmés tokios pacios paskirties teisinés gynybos priemone (Riad ir Idiab pries
Belgijg, 2008, § 84; Kozacioglu pries Turkijg [DK], 2009, §§ 40 ir kt.; Micallef pries Maltqg [DK], 2009,
§ 58; Lagutin ir kiti pries Rusijg, 2014, § 75; Nicolae Virgiliu Tanase pries Rumunijg [DK], 2019,
§ 177). Pats pareiskéjas turi pasirinkti jo atveju tinkamiausig teisinés gynybos priemone (Zr. byla
Fabris ir Parziale pries Italijg, 2020, kurioje pareiskéjas negaléjo pareiksti civilinio ieskinio, nes
buvo nutrauktas septynerius metus trukes baudZiamasis procesas, kuriame jis dalyvavo kaip
civilinis ieSkovas, §§ 49-59; O'Keeffe pries Airijg [DK], 2014, §§ 110-111; dél pareiskéjo sprendimo
dalyvauti baudZiamojoje byloje civiliniu ieskovu ir nereiksti atskiro civilinio ieSkinio Zr. Nicolae
Virgiliu Tdnase pries Rumunijg [DK], 2019, § 176). Taigi, jeigu vidaus teisés numatytos kelios
analogiskos teisinés gynybos priemonés skirtingose teisés srityse, pareiskéjas, viena is ty teisinés
gynybos priemoniy siekes Zalos atlyginimo dél tariamo Konvencijos pazeidimo, nebitinai privalo
panaudoti kitas tos pacios paskirties priemones (Jasinskis pries Latvijg, 2010, §§ 50 ir 53-54). Dél
priesingo pavyzdzio (skirtingas skundy federaliniam konstituciniam teismui ir federalinio subjekto
konstituciniam teismui veiksmingumo lygis) zr. Kéhler pries Vokietijg (nut.), 2021, §§ 67-74.

d. IS esmés pateiktas skundas

119. Néra reikalaujama, kad nacionaliniame teismo procese baty konkreciai keliamas
Konvencijoje jtvirtintos teisés klausimas, jei skunde jis keliamas ,bent i$ esmés” (Castells pries
Ispanijg, 1992, § 32; Ahmet Sadik pries Graikijg, 1996, § 33; Fressoz ir Roire pries Prancuzijg [DK],
1999, §38; Azinas pries Kiprg [DK], 2004, §§ 40-41; Vuckovic ir kiti pries Serbijg (pirminis
priestaravimas) [DK], 2014, §§ 72, 79 ir 81-82; Platini pries Sveicarijg (nut.), 2020, § 51; Kemal
Cetin pries Turkijg, 2020, §§ 28—30). Tai reiskia, kad, jeigu pareiskéjas nesirémé Konvencijos
nuostatomis, jis turéjo kelti tokio paties ar panasaus pobidzio argumentus pagal vidaus teise, kad
pirmiausia galimybe atlyginti Zalg dél tariamo paZeidimo bity turéje nacionaliniai teismai (Gdfgen
pries Vokietijg [DK], 2010, §§ 142, 144 ir 146; Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], 2018, § 117;
Karapanagiotou ir kiti pries Graikijg, 2010, § 29; Maric pries Kroatijg, 2014, § 53; Portu Juanenea
ir Sarasola Yarzabal pries Ispanijg, 2018, §§ 62—63; Rodina pries Latvijg, 2020, §§ 81-83; ir dél
skundo, kuris net ir netiesiogiai nebuvo pateiktas paskutinéje instancijoje, Zr. Association Les
témoins de Jéhovah pries Pranciizijg (nut.), 2010; Nicklinson ir Lamb pries Jungtine Karalyste (nut.),
2015, §§ 89-94; Peacock pries Jungtine Karalyste (nut.), 2016, §§ 32—-41). To, kad pareiskéjas
galéjo panaudoti teisinés gynybos priemone ir panaikinti gin¢ijamg priemone kitais pagrindais,
nesusijusiais su skundu dél Konvencijos teisés pazeidimo, nepakanka. Kad bity panaudotos
,veiksmingos teisinés gynybos priemonés”, nacionaliniu lygmeniu turi bati iSnagrinétas bitent
skundas dél Konvencijos pazeidimo (Vuckovic ir kiti pries Serbijg (pirminis priestaravimas) [DK],
2014, § 75; Nicklinson ir Lamb pries Jungtine Karalyste (nut.), 2015, § 90).

120. Apibendrinant galima teigti, jog vien tai, kad pareiskéjas pateiké skundg
atitinkamam teismui, savaime nereiskia, kad jvykdyti 35 straipsnio 1 dalies reikalavimai. Net ir tose
jurisdikcijose, kuriose nacionaliniai teismai gali arba net privalo nagrinéti bylg savo iniciatyva (t. y.
taikyti jura novit curia principg), pareiSkéjai néra atleidZziami nuo pareigos pateikti jiems skundg,
kurj véliau ketina pateikti Teismui (Zr., be kita ko, Kandarakis pries Graikijg, 2020, § 77); tam, kad
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blty panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, Teismas turi atsizvelgti ne tik j faktus, bet ir
j nacionaliniame teismo procese pateiktus teisinius argumentus (Zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg
[DK], 2018, § 117; Fu Quan, s.r.o. pries Cekijos Respublikg [DK], 2023, § 171). Reikéty nepamirsti,
jog Teismas neturi teisés veikti vietoj pareiskéjo ir, remdamasis pateiktais argumentais ir faktais,
formuluoti naujus skundus (Grosam pries Cekijos Respublikg [DK], 2023, § 91). Taigi tam, kad bty
tinkamai panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, nepakanka, kad Konvencijos pazeidimas
baty ,akivaizdus” iS bylos aplinkybiy ar pareiskéjo argumenty. PareiSkéjas dél to turi bati
skundesis (tiesiogiai ar i$s esmés) tokiu bidu, kad nekilty abejoniy, jog tas pats skundas, kuris véliau
buvo pateiktas Teismui, i$ tikryjy buvo pateiktas nacionaliniu lygmeniu (Peacock pries Jungtine
Karalyste (nut.), 2016, § 38; Farzaliyev pries Azerbaid?ang, 2020, § 55; Grosam pries Cekijos
Respublikg [DK], 2023, § 90; Fu Quan, s.r.o. pries Cekijos Respublikg [DK], 2023, § 145 ir 172).

121. Pavyzdziui, jei pareiSkéjas skundziasi dél nepakankamai veiksmingo tyrimo
baudZiamojoje byloje Konvencijos 2 ar 3 straipsnio procesiniy aspekty pozZitriu, tam, kad buty
jvykdyti Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavimai, taip pat ir dél teisiniy argumenty, kurie
nebuvo konkreciai keliami nacionaliniu lygmeniu, pakanka, kad pareiSkéjas to tyrimo
veiksminguma buty gincijes kompetentingame nacionaliniame teisme ir, iSsamiai apibadindamas
tyrimo ir paskesnio teismo proceso eigg ir trukme, buty nurodes atitinkamas faktines aplinkybes,
kad teismas galéty jvertinti tyrimo veiksminguma (Hanan pries Vokietijg [DK], 2021, §§ 149-151).

122. Kita vertus, tinkama galimybé nagrinéti su Konvencija susijusiy skundy esme
teismams turi bati numatyta vidaus teiséje, nes prieSingu atveju teisinés gynybos priemoné negali
bati laikoma veiksminga (P.C. pries Airijg, 2022, § 107).

e. Egzistavimas ir tinkamumas

123. PareiSkéjai privalo panaudoti tik tas vidaus teisinés gynybos priemones, kurias
teoriSkai ir praktiskai jmanoma panaudoti reikSmingu laiku ir kuriy jie patys gali imtis, tai yra
teisinés gynybos priemones, kurios yra prieinamos, suteikia galimybe gauti Zalos atlyginima pagal
jy skundus ir pagrjstai gali bati sékmingos (Sejdovic pries Italijg [DK], 2006, § 46; Paksas pries
Lietuvg [DK], 2011, § 75; taip pat Zr. papildomg Teismo argumentg byloje S.A.S. pries Prancizijg
[DK], 2014, § 61, dél pagrjstos kasacinio skundo remiantis Konvencijos 9 straipsniu sékmeés
tikimybés; dél kasacinio skundo, grindZziamo Konvencijos 6 straipsniu, pagrjstumo, Secard pries
Rumunijg (nut.), 2025, § 35).

124. Nereikia naudoti diskreciniy arba ypatingy teisinés gynybos priemoniy, pavyzdZiui,
prasyti teismo perziréti jo sprendima (Cinar pries Turkijg (nut.), 2003; Prystavska pries Ukraing
(nut.), 2002) arba prasyti atnaujinti procesy, iSskyrus atvejus ypatingomis aplinkybémis,
pavyzdziui, kai pagal vidaus teise toks prasymas i$ tiesy laikomas veiksminga teisinés gynybos
priemone (K.S. ir K.S. AG pries Sveicarijg, Komisijos nutarimas, 1994; Shibendra Dev pries Svedijq
(nut.), 2014, §§ 41-43, 45 ir 48), arba kai jsiteiséjusio teismo sprendimo panaikinimas yra
vienintelé priemoné, kuria valstybé atsakoveé gali iSspresti klausimus savo teisinéje sistemoje
(Kiiskinen ir Kovalainen pries Suomijg (nut.), 1999; Nikula pries Suomijg (nut.), 2000; Dinchev pries
Bulgarijg (nut.), 2017, §§ 27-29). Kita vertus, tai, kad vidaus teisinéje sistemoje teisinés gynybos
priemoné apibtdinama kaip iSimtiné, nebdtinai reiskia, kad ji yra neveiksminga, nes jos
tinkamuma pagal 35 straipsnio 1 dalj lemia konkrecios bylos aplinkybés (Secard pries Rumunijg
(nut.), 2025, §§ 31-36).

Panasiai ir aukstesnei institucijai pateiktas skundas néra veiksminga teisinés gynybos
priemoné (Horvat pries Kroatijg, 2001, § 47; Hartman pries Cekijos Respublikg, 2003, § 66); tokia
néra ir priemoné, kuri pareiskéjui neprieinama tiesiogiai, o priklauso nuo tarpininko nuoZzitros
(Tanase pries Moldovg [DK], 2010, § 122). BaudZiamosiose bylose auksStesniajam prokurorui
pateiktas skundas yra veiksminga teisinés gynybos priemoné tik tuo atveju, jei tai néra
paprascCiausiai skundas pagal pavaldumg aukstesnei institucijai ir jei skundg pateikes asmuo turi
asmenine teise j jo nagrinéjimg (Aspiotis pries Graikijg (nut.), 2022, § 52, ir, a contrario, Belevitskiy
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pries Rusijg, 2007, §§ 59—60). Skundas ministerijai prilygsta skundui pagal pavalduma aukstesnei
institucijai ir néra laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone (Polyakh ir kiti pries Ukraing,
2019, § 135; Milovanovic pries Serbijg, 2019, § 104). Dél skundo, kuris iS esmés néra privalomas
(ombudsmenui), veiksmingumo nagrinéjamoje byloje zr. sprendimo byloje Egmez pries Kiprg
motyvuojamajg dalj, 2020, §§ 66—73. Galiausiai vidaus teisinés gynybos priemoné, kuriai
netaikomi jokie aiSkis terminai ir dél to kyla neaiskumas, taip pat negali bati laikoma veiksminga
(Williams pries Jungtine Karalyste (nut.), 2009, ir ten pateiktos nuorodos; Nicholas pries Kiprg,
2018, §§ 38-39).

125. Tai, ar pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj bdtina pateikti individualy skunda
konstituciniam teismui, didele dalimi lemia konkretls valstybés atsakovés teisinés sistemos
ypatumai ir jos konstitucinio teismo jurisdikcijos apimtis (Uzun pries Turkijg (nut.), 2013, §§ 42-71
ir ten pateiktos nuorodos). Taigi valstybéje, kurioje Si jurisdikcija apsiriboja teisés nuostaty
konstitucingumo ir jy atitikties aukStesnés teisinés galios nuostatomis perzira, pareiskéjai skundg
konstituciniam teismui turés pateikti tik tuo atveju, jei gincys jstatymo ar kito teisés akto nuostatg
kaip savaime priestaraujancig Konvencijai (Grisankova ir Grisankovs pries Latvijg (nut.), 2003;
Liepdjnieks pries Latvijg (nut.), 2010). Taciau tai nebus veiksminga teisinés gynybos priemoné, jei
pareiskéjas tik skundziasi dél klaidingo jstatymy ar kity teisés akty, kurie per se neprieStarauja
konstitucijai, taikymo ar aiskinimo (Smirnov pries Rusijg (nut.), 2006; Szott-Medyriska ir kiti pries
Lenkijg (nut.), 2003; Petrova pries Latvijg, 2014, §§ 69—70). Federalinéje valstybéje Teismas gali
padaryti skirtingas iSvadas dél atitinkamo skundy federaliniam konstituciniam teismui ir
federalinio subjekto konstituciniam teismui veiksmingumo (Kéhler pries Vokietijg (nut.), 2021,
§§ 67-74). Vidaus teisinéje sistemoje, kurioje konstitucingumo kontrolé ir teismineé
suderinamumo su Konvencija perZzitra yra dvi skirtingos proceddros, tai, kad gin¢ijamos teisés akty
nuostatos buvo pripaZintos suderinamomis su nacionaline konstitucija, nebdatinai atleidZia
pareiskéjg nuo pareigos panaudoti pastargjj mechanizmg (Association confraternelle de la Presse
Judiciaire ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2024, § 123-125).

125bis. Teismas vertino ir tai, ar individualus skundas konstituciniam teismui laikui bégant
pasikeité ir tam tikro skundo atZvilgiu gali bati laikomas uZztikrinanciu tinkamg Zalos atlyginima
(Ridic ir kiti pries Serbijg, 2014, §§ 68—74, dél sprendimy, priimty socialiniy (valstybiniy) jmoniy
atzvilgiu, nevykdymo) ir ar dél proceso trukmeés tokia iS esmés veiksminga teisinés gynybos
priemoneé taip pat baty veiksminga praktikoje (Story ir kiti pries Maltg, 2015, §§ 82—85, dél skundy
pagal Konvencijos 3 straipsnj dél kalinimo sglygy). PavyzdZiui, Teismas konstitucinj skundg laiké
veiksminga teisinés gynybos priemone tuo atveju, kai konstitucinis teismas neseniai iSnagrinétose
bylose atlikty tyrimy veiksminguma pagal 2 ir 3 straipsnius perzitréjo remdamasis Teismo praktika
(Kusic ir kiti pries Kroatijg (nut.), 2019, §§ 104-105). Be to, Teismas sgvoka ,teisinés gynybos
priemoné” aiskina placiai, todél turéty biti panaudotos ir taisomosios priemonés, kurios néra
teisinés gynybos priemonés grieztgja prasme (dél Konstitucinio Teismo trijy teiséjy komitetui
pateikto prieStaravimo dél sumarinio gincijamo sprendimo Zr. Dos Santos Calado ir kiti pries
Portugalijg, 2020, § 91).

126. Jeigu pareiskéjas bandé panaudoti teisinés gynybos priemone, kurig Teismas laiko
netinkama, tam skirtas laikas nesustabdo keturiy ménesiy termino eigos, ir tai gali lemti peticijos
atmetimg dél jos nepateikimo laiku (Rezgui pries Prancizijg (nut.), 2000; Prystavska pries Ukraing
(nut.), 2002).

f. Prieinamumas ir veiksmingumas

127. Teisinés gynybos priemoniy egzistavimas turi bati pakankamai aiskus ne tik
teoriSkai, bet ir praktiskai. Nustatant, ar tam tikra teisinés gynybos priemoné atitinka
prieinamumo ir veiksmingumo kriterijus, reikia atsizvelgti j konkrecias tam tikros bylos aplinkybes
(zr. Sios dalies 4 skirsnj toliau). Nacionaliniy teismy pozicija turi bGti tinkamai jtvirtinta
nacionalinéje teisés sistemoje. Atitinkamai Teismas yra nusprendes, kad kreipimasis j
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

aukstesniosios instancijos teismg nebelaikomas veiksminga priemone, jeigu to teismo praktika yra
nenuosekli, ir tol, kol praktikos nenuoseklumas egzistuoja (Ferreira Alves pries Portugalijg (Nr. 6),
2010, §§ 27-29).

128. Kad teisminé teisinés gynybos priemoné buty veiksminga, nacionaliniai teismai turi
turéti galimybe tinkamai isnagrinéti pareiskéjo su Konvencija susijusio skundo esme (P.C. pries
Airijg, 2022, § 107).

129. Pavyzdziui, Teismas yra nusprendes, kad tais atvejais, kai pareiskéjas dél kalinimo
sglygy skundziasi jau pasibaigus laisvés atémimui, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj taikytina
kompensaciné teisinés gynybos priemoné, kuri yra prieinama ir pakankama, t. y. pagrjstai gali bati
sékminga (Lienhardt pries Prancizijg (nut.), 2011; Rhazali ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2012; Ignats
pries Latvijg (nut.), 2013; J.M.B. ir kiti pries Prancizijg, 2020, § 163; Leroy ir kiti pries Prancizijg,
2024, §59). Jei peticijos pateikimo metu pareiskéjas vis dar jkalintas, kad teisinés gynybos
priemoné bity veiksminga, ja turi bati jmanoma uZkirsti kelig tariamai besitesianciai situacijai
(Torreggiani ir kiti pries Italijg, 2013, § 50; Neshkov ir kiti pries Bulgarijg, 2015, §§ 181 ir 192-193;
Vasilescu pries Belgijg, 2014, §§ 70 ir 128). Paprastai reikalaujama, kad prie$ pateikdami skundus
deél kalinimo salygy Teismui, pareiSkéjai pirmiausia tinkamai pasinaudoty prieinamomis ir
veiksmingomis prevencinémis teisinés gynybos priemonémis, o véliau, jei batina, atitinkamomis
kompensacinémis teisinés gynybos priemonémis. Vis délto Teismas pripaZino, kad gali bati atvejy,
kai jprastai veiksminga prevenciné teisinés gynybos priemoné blty beprasmiska dél pareiskéjo
laikymo netinkamomis kalinimo sglygomis trumpalaikiskumo, todél vienintelé reali galimybé bty
kompensaciné teisinés gynybos priemoné, sudaranti galimybe gauti Zalos atlyginimg uz laikyma
tokiomis salygomis. Sis laikotarpis gali priklausyti nuo daugelio veiksniy, susijusiy su vidaus teisinés
gynybos priemoniy sistemos taikymo tvarka (Ulemek pries Kroatijg, 2019, §§ 84—88). Teismas yra
iSnagrinéjes jvairias Siame kontekste taikomas teisinés gynybos priemones, pavyzdZiui: Petrescu
pries Portugalijg, 2019, §§ 81-84; Shmelev ir kiti pries Rusijg (nut.), 2020, §§ 123-131; J.M.B. ir kiti
pries Prancizijg, 2020, §§ 212—-221; palyginimui byla Leroy ir kiti pries Prancizijg, 2024, §§ 60—
67)%.

130. Jeigu pareiskéjas siekia, kad nebaty i$S Susitarianciosios Valstybés iSsiystas dél
tariamos 2 ar 3 straipsniy paZeidimo rizikos treciojoje valstybéje pavojaus, teisinés gynybos
priemoné bus veiksminga tik tuo atveju, jei ji turés stabdomajj poveikj (dél skundy pagal Protokolo
Nr. 4 3 ir 4 straipsnius zr. M.K. ir kiti pries Lenkijg, 2020, §§ 142—148, ir ten pateiktas nuorodas). Ir
atvirksciai, jeigu teisinés gynybos priemoné turi stabdomajj poveikj, paprastai reikalaujama, kad
pareisSkéjas tg priemone panaudoty. Teisminé perzilra, jei ji jmanoma ir jei praSymo dél teisminés
perzilros pateikimas neleis asmens iSsiysti, turi bati laikoma veiksminga teisinés gynybos
priemone, kurig pareiskéjai iS esmés turés panaudoti prie$ pateikdami peticijg Teismui arba pries
pateikdami prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Teismo reglamento 39 taisykle,
kad iSsiuntimas bty atidétas (NA pries Jungtine Karalyste, 2008, § 90; A.M. pries Prancizijg, 2019,
§§ 64 ir 79).

131. Dél tariamo valstybés pareigy (materialiniy ir procesiniy) apsaugoti paZeidziamg
asmenj nuo sunkiy Konvencijos 3, 4 ir 8 straipsniy pazeidimy nevykdymo (intelekto negalig turinti
moteris i$ valstybés globos buvo perkelta j Seimos Tkj, kuriame buvo priversta dirbti be atlyginimo
ir patyré iSZaginima, seksualinj smurtg ir prievartg), atsizvelgdamas j tai, kad procesiné pareiga
buvo susijusi su valdZios institucijy pareiga praktiskai taikyti atitinkamus baudZiamosios teisés
mechanizmus, Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis civilinis ieskinys negali bati
laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone (/.C. pries Moldovos Respublikg*, 2025, § 89).

132. Atsizvelgiant j Konvencijos 5 straipsnj, prevencinés ir kompensacinés teisinés
gynybos priemonés viena kitg papildo. Teisinés gynybos priemoné, nesuteikianti galimybés bati
paleistam | laisve, negali biti laikoma veiksminga tol, kol laisvés atémimas tesiasi. Taciau jei

4 7r. Vadova dél kaliniy teisiy.
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pareiskéjas skundziasi, kad buvo kalinamas pazeidziant vidaus teise ir l[aisvés atémimas jau baigési,
reikalavimas dél kompensacijos, kurj nagrinéjant gali bati pripaZzinta, kad tariamas pazeidimas
padarytas ir priteista kompensacija, iS esmés yra veiksminga siektina teisinés gynybos priemoné,
jei jos veiksmingumas praktikoje yra jtikinamai jrodytas (zr. sprendima Selahattin Demirtas pries
Turkijg (Nr. 2) [DK], 2020, §§ 205-214, kuriame reikalavimas dél kompensacijos nebuvo laikomas
veiksminga teisinés gynybos priemone, nes baudziamajg bylg nagrinéje teismai ar Konstitucinis
Teismas nebuvo pripazZine, kad pareisSkéjo suémimas buvo neteisétas; taip pat Zr. sprendimg
Dubovtsev ir kiti pries Ukraing, 2021, §§ 6771, kuriame civilinéje byloje pareikstas reikalavimas
dél kompensacijos nebuvo laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone, galinéia tinkamai
iSspresti konkrecius pagal 5 straipsnj pateiktus skundus).

133. Teismas yra pripazines, kad veiksminga teisinés gynybos priemoné turi biti taikoma
nedelsiant pernelyg ilgai (Story ir kiti pries Maltg, 2015, § 80). Bylose dél proceso trukmés
veiksmingiausia laikoma procesui paspartinti skirta teisinés gynybos priemoné, kad procesas
netapty pernelyg ilgas. Taciau valstybés taip pat gali nuspresti taikyti tik kompensacine teisinés
gynybos priemone ir $i priemoné nelaikoma neveiksminga (Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006,
§ 183 ir kt.; Marshall ir kiti pries Maltg, 2020, §§ 82). Kad atitikty kuo trumpiausio laiko principg,
teisinés gynybos priemoné dél proceso trukmeés is esmés ir nesant iSimtiniy aplinkybiy neturéty
bati ilgesné nei dveji su puse mety dviejose instancijose, jskaitant vykdymo stadijg (ibid., § 88).

134. Teismo sprendimy nevykdymo klausimu Teismas byloje Solonskiy ir Petrova pries
Rusijg (nut.), 2020, yra konstataves, kad galimybé pateikti ieskinj dél netiesioginés atsakomybés
valdzios institucijoms, kurios nesumokéjo pareiskéjams priteisty sumy, buvo veiksminga teisinés
gynybos priemoné, nes pareiskéjy bylose pagrjstai galéjo biti sékminga (§§ 34-40).

135. Nekaltumo prezumpcijos (6 straipsnio 2 dalis) tariamy paZeidimy atveju veiksminga
i$ esmés gali bati laikoma teisinés gynybos priemoné pagal civiline teise. Keliose bylose
veiksmingomis pagal Konvencijg Teismas yra pripaZines teisinés gynybos priemones pagal civiline
teise, suteikiancias galimybe gauti pinigine kompensacijg kartu su jvairiomis kitomis nekaltumo
prezumpcijos paZeidimo pripazinimo ar nutraukimo procedlromis (Zr. Januskeviciené pries
Lietuvg, 2019, §§ 58-62, ir ten pateiktas nuorodas, taip pat Narbutas pries Lietuvg, 2023, §§ 214—
217, kur pareiskéjai galéjo pateikti civilinj ieskinj dél piniginés kompensacijos uz garbés ir orumo
pazeidima).

136. Besitesianciy 8 straipsnyje numatyty su globa ir (arba) bendravimu susijusiy teisiy
nejgyvendinimo atveju pareiskéjas negali dél kiekvienos pagrindinéje byloje priimtos nutarties dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriy gali blti daug, teikti atskiro skundo konstituciniam teismui
arba Siam Teismui. Todél Teismas, vertindamas nacionalinio teismo procesg, laikosi bendro
poZilrio ir atsizvelgia j visas faktines aplinkybes, kurios gali biti svarbios pagrindinés bylos
kontekstui ir esmei (Milovanovic pries Serbijg, 2019, § 106).

137. Byloje dél SmeiZto Teismas pripaZino, kad teisinés gynybos priemoné, pagal kurig
nebuvo galima pareiksti ieskinio dél neturtinés zalos, yra neveiksminga bylose dél privatumo pagal
8 straipsnj (Lewit pries Austrijg, 2019, §§ 66—67). Byloje dél tariamo teisés j reputacijos apsaugg
pazeidimo Teismas, pritardamas valstybés atsakovés Konstitucinio Teismo pateiktam isaiskinimui,
konstatavo, kad ne pagreitinta paneigimo procedira, o civiliné byla dél Zalos atlyginimo
(uztikrinanti abiem Salims visas procesines garantijas ir tinkama jvairiy ginco interesy pusiausvyra)
yra tinkama teisinés gynybos priemoné (Giilen pries Turkijg (nut.), 2008, §§ 58—69).

138. Ar slapto sekimo klausimo iskélimas baudziamajame procese gali biti laikomas
veiksminga teisinés gynybos priemone pateikus skundg pagal 8 straipsnj, priklausys nuo bylos
aplinkybiy. Nors baudZiamajg bylg nagrinéje teismai galéjo svarstyti jrodymy priimtinumo
baudZiamajame procese teisingumo klausimus, Teismas nustaté, kad jie neuztikrino veiksmingos
teisinés gynybos, jei negaléjo nagrinéti pagal 8 straipsnj pateikto skundo, kad jsikiSimas nebuvo
,istatymo nustatytas” arba nebuvo ,batinas demokratingje visuomenéje”, esmés, ar jei negaléjo

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 37/119 Paskutinis atnaujinimas: 2025-02-28


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Selahattin%20Demirta%C5%9F%22],%22itemid%22:[%22001-207173%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Selahattin%20Demirta%C5%9F%22],%22itemid%22:[%22001-207173%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22sort%22:%5b%22EMPTY%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-207554%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22sort%22:%5b%22EMPTY%22%5d,%22itemid%22:%5b%22001-207554%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195531
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195531
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196380
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205085

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

skirti tinkamo su skundu susijusio Zalos atlyginimo (Hambardzumyan pries Arménijg, 2019, §§ 40—
44 ir ten pateiktos nuorodos; Zubkov ir kiti pries Rusijg, 2017, § 88). Dél skundy, kuriuos pagal
8 straipsnj pareiské leidéjai Zurnalo, kurio Zurnalisty telefonu perduodama informacija buvo slapta
pasiklausoma vykdant baudzZiamajj tyrimg trediojo asmens atzvilgiu, Teismas nusprendé, kad
kompensacijos i$ valstybés reikalavimas uz ,netinkama teismy sistemos veikima“ bty prieinama
ir veiksminga teisinés gynybos priemoné, kurig bitina panaudoti (Gernelle ir S.A. Société
d’Exploitation de I’'Hebdomadaire Le Point pries Prancizijg (nut.), §§ 50-54, 2024).

139. Byloje dél tariamo piktnaudziavimo valdzia pazeidziant Protokolo Nr. 1 1 straipsnio
reikalavimus (priverstinis savivaldybés institucijy atliktas pastato nugriovimas) Teismas
nusprendé, kad baudziamoji byla, kurioje buvo pareikstas piniginis reikalavimas, buvo veiksminga
teisinés gynybos priemoné, nes ji buvo tiesiogiai susijusi su nagrinéjamo pastato nugriovimo
teisétumo klausimu ir galimybe pareiskéjams uZ tariama jy nuosavybés teisiy pazeidimag gauti
pinigine kompensacijg (FINE DOO ir kiti pries Siaurés Makedonijg (nut.), 2022, § 35).

140. Teismas privalo realiai vertinti ne tik valstybés vidaus teisés sistemoje numatytas
formalias teisinés gynybos priemones, bet ir bendrg teisinj ir politinj kontekstg, kuriame jos
jgyvendinamos, taip pat pareiskéjo asmenines aplinkybes (Akdivar ir kiti pries Turkijg, 1996, §§ 68—
69; Khashiyev ir Akayeva pries Rusijg, 2005, §§ 116—117; Chiragov ir kiti pries Arménijq [DK], 2015,
§ 119; Sargsyan pries AzerbaidZang [DK], 2015, §§ 117-119; Communauté genevoise d'action
syndicale (CGAS) pries Sveicarijg, 2022, §§ 162-163). Teismas privalo idnagrinéti, ar, atsizvelgiant
visas bylos aplinkybes, pareiskéjas padaré viska, ko pagrjstai buvo galima i$ jo tikétis, kad buty
panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés (D.H. ir kiti pries Cekijos Respublikg [DK], 2007,
§§ 116-122). Pavyzdziui, pareiskéjas, nepasinaudojes nacionalinio teismo pasillyta priemone,
kuri negaléjo bati laikoma akivaizdZiai beprasmiska ir kurioje buvo pateikti nurodymai dél tolesniy
konkreciy veiksmy, vidaus teisinés gynybos priemonés nepanaudojo (P. pries Ukraing (nut.), 2019,
§§ 52-55). Byloje, kurioje teismo sprendimo, jpareigojancio skubiai perkelti j kitg gyvenamaja
vietg, vykdymas buvo uzvilkintas ir jvykdytas praéjus nustatytam terminui, ieSkinys valstybei
atlyginti Zalg dél ilgo teismo sprendimo nevykdymo gali bati laikomas veiksminga teisinés gynybos
priemone, net jei sprendimas jvykdytas jau pateikus peticijg Teismui (Bouhamla pries Prancizijg
(nut.), 2019, §§ 35-44).

141. Pazymeétina, kad faktinés ar teisinés valstybiy sienos per se néra klitis vidaus
teisinés gynybos priemonéms panaudoti; paprastai uz Susitarianciosios Valstybés jurisdikcijos riby
gyvenantys pareiSkéjai, nepaisant praktiniy nepatogumy ar suprantamo asmeninio nenoro,
neatleidziami nuo vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo toje valstybéje (dél pareiskéjy,
kurie savanoriskai nepakluso valstybés atsakovés jurisdikcijai zr. Demopoulos ir kiti pries Turkijg
(nut.) [DK], 2010, §§ 98 ir 101, taip pat A.L. ir E.J. pries Prancizijg (nut.), 2024, §§ 131-145, kur
teisinés gynybos priemoné buvo numatyta vidaus teiséje, perkeliant Europos Sgjungos direktyva,
kurioje buvo reikalaujama numatyti tokia teisinés gynybos priemone).

3. Taisyklés taikymo apribojimai

142. Pagal ,visuotinai pripaZintus tarptautinés teisés principus“ pareiskéjas nuo pareigos
panaudoti prieinamas vidaus teisinés gynybos priemones gali biti atleistas dél ypatingy aplinkybiy
(Sejdovic pries Italijg [DK], 2006, § 55) (taip pat Zr. Sios dalies 4 skirsnj toliau).

143. Taisyklé taip pat netaikoma tais atvejais, kai jrodoma, kad egzistuoja
,administraciné praktika“, pasireiskianti kaip su Konvencija nesuderinamy veiksmy pasikartojimas
ir oficialus valstybés valdzZios institucijy ty veiksmy toleravimas, be to, ji yra tokio pobudzio, kad
procesas bity beprasmis arba neveiksmingas (Aksoy pries Turkijg, 1996, § 52; Sakartvelas pries
Rusijqg (1) [DK], 2014, §§ 125-159; Ukraina pries Rusijg (dél Krymo) (nut.) [DK], 2020, §§ 260-263,
363—-368; Sakartvelas pries Rusijg (Il) [DK], 2021, §§ 98-99 ir 220-221). Taciau Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje nustatyta vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisyklé
netaikoma tik tuo atveju, jei prima facie jrodymais pakankamai jrodomi abu tariamos
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

,administracinés praktikos” elementai (,veiksmy pasikartojimas” ir ,oficialus toleravimas”)
(Ukraina pries Rusijg (dél Krymo) (nut.) [DK], 2020, § 366).

144, Tais atvejais, kai reikalavimas, kad pareiskéjas panaudoty konkrecig teisinés
gynybos priemone, bity praktiSkai nepagrjstas ir tapty neproporcinga kliatimi veiksmingai
pasinaudoti individualios peticijos teise pagal Konvencijos 34 straipsnj, Teismas konstatuoja, kad
pareiskéjas nuo Sio reikalavimo yra atleidziamas (Veriter pries Pranciizijg, 2010, § 27; Gaglione ir
kiti pries Italijg, 2010, § 22; M. S. pries Kroatijg (Nr. 2), 2015, §§ 123-125).

145. Jei iSnagrinéjus apeliacinj skunda, kuriame nebuvo skundziamasi dél
piktnaudziavimo procesu, yra paskiriama bauda, tai néra viena i$ privalomy panaudoti teisinés
gynybos priemoniy (Prencipe pries Monakg, 2009, §§ 95-97).

146. Tais atvejais, kai kyla pagrjsty abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo pagal Konvencijos
6 straipsnj, pareiskéjui gali bati nebutina siekti teiséjo nusalinimo, o teiséjas gali blti nusalintas
nuo bylos nagrinéjimo, kai to reikalauja nacionaliné teisé (Skrlj pries Kroatijg, 2019, §§ 43—45 ir
ten pateiktos nuorodos). Jeigu néra jokios kitos teisinés gynybos priemonés, nes pareiskéjas teigia,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis paZeista dél vidaus teisinés sistemos paskutinés instancijos
teisminés institucijos SaliSkumo, dél subsidiarumo principo pareiskéjams gali tekti ypa¢ apdairiai
jvykdyti pareigg panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones (pavyzdZiui, siekiant atitinkamo
teiséjo nusalinimo). Suprantama, kad Sie argumentai taikomi tik tuo atveju, jei pareiskéjas Zinojo
arba galéjo Zinoti apie atitinkamo teismo sudétj (Kroatian Golf Federation pries Kroatijg, 2020,
§§ 110-120, ir ten pateiktos nuorodos).

147. Paprastai reikalavimas panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones, jskaitant
galimybe atnaujinti procesg, netaikomas teisingo atlyginimo reikalavimams, pateiktiems pagal
Konvencijos 41 straipsnj (Jalloh pries Vokietijg [DK], 2006, § 129; S.L. ir J.L. pries Kroatijqg (teisingas
atlyginimas), 2016, § 15).

4. Jrodinéjimo nastos paskirstymas

148. Jeigu vyriausybé tvirtina, kad nebuvo panaudotos vidaus teisinés gynybos
priemonés, jai tenka pareiga jrodyti, kad pareiskéjas nepanaudojo veiksmingos ir prieinamos
teisinés gynybos priemonés (Molla Sali pries Graikijg [DK], § 89; Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK],
2014, § 225; Dalia pries Prancizijg, 1998, § 38; McFarlane pries Airijg [DK], 2010, § 107; Vuckovic
ir kiti pries Serbijg (pirminis prieStaravimas) [DK], 2014, § 77). Tokios teisinés gynybos priemonés
prieinamumas turi bati pakankamai aiskus ir teiséje, ir praktikoje (Vernillo pries Prancizijg, 1991).
Taigi teisinés gynybos priemonés pagrindas vidaus teiséje turi bati aiSkus (Scavuzzo-Hager ir kiti
pries Sveicarijg (nut.), 2004; Norbert Sikorski pries Lenkijg, 2009, § 117; Siirmeli pries Vokietijg
[DK], 2006, §§ 110-112). Teisinés gynybos priemone turi bati uztikrinama galimybé gauti Zalos
atlyginima pagal pareiskéjo skundus ir pagrjsta sekmeés tikimybé (Scoppola pries Italijg (Nr. 2) [DK],
2009, § 71; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ir kiti pries Vengrijg, 2014, § 50; Kardcsony ir
kiti pries Vengrijq [DK], 2016, §§ 75—-82; Selahattin Demirtas pries Turkijg (Nr. 2) [DK], 2020, § 205).
PavyzdZiui, neteiséto valstybés pareigliny jégos panaudojimo atveju galimybé pareiksti ieskinj ir
prisiteisti tik Zalg néra veiksminga teisinés gynybos priemoné skundams, grindziamiems
Konvencijos 2 ir 3 straipsniy materialiniu ar procesiniu aspektu (Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK],
2014, §§ 227 ir 234; Jgrgensen ir kiti pries Danijg (nut.), 2016, §§ 52-53; ir priesingai, Zr. bylas dél
aplaidumo medicinos srityje, kuriose Teismas pripaZino arba pareikalavo, kad pareiskéjai,
siekdami Zalos atlyginimo, pasinaudoty civilinémis ar administracinémis teisinés gynybos
priemonémis (Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], 2017, §§ 137-138; V.P. pries Estijg
(nut.), 2017, §§ 52-61; Dumpe pries Latvijg (nut.), 2018, §§ 55-76; taip pat Zr. priesingas bylas dél
valstybés tariamai neuztikrintos nuosavybés apsaugos pavojingos pramoninés veiklos sglygomis,
pavyzdziui, bylg dél Zalg turtui sukélusio sprogimo naftos perdirbimo gamykloje: Kursun pries
Turkijg, 2018, §§ 118-132). Tariamai egzistuojancios teisinés gynybos priemonés vystymasis ir
prieinamumas, jskaitant jos apimtj ir taikyma, turi bati aiSkiai iSdéstytas ir patvirtintas arba
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papildytas praktika ar teismy praktika (Mikolajovad pries Slovakijg, 2011, § 34). Tai taikoma netgi
bendrosios teisés inspiruotai teisés sistemai, kurios rasytinéje konstitucijoje netiesiogiai jtvirtinta
teisé, kuria remiasi pareiskéjas (McFarlane pries Airijg [DK], 2010, § 117, dél teisinés gynybos
priemonés, kuri teoriskai egzistavo beveik dvideSimt penkerius metus, tafiau niekada nebuvo
panaudota).

149. Vyriausybés argumentai neabejotinai bus svaresni, jeigu bus pateikti nacionaliniy
teismy praktikos pavyzdziai (Andrdsik ir kiti pries Slovakijg (nut.), 2002; Di Sante pries Italijg (nut.),
2004; Giummarra ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2001; Paulino Tomds pries Portugalijg (nut.), 2003;
Johtti Sapmelaccat Ry ir kiti pries Suomijg (nut.), 2005; Parrillo pries Italijg [DK], 2015, §§ 87-105;
P. pries Ukraing (nut.), 2019, § 53; Chokov pries Bulgarijg (nut.), 2024, §§ 35—-38). Nors paprastai
vyriausybé turéty sugebéti iliustruoti praktinj teisinés gynybos priemonés veiksminguma
nacionaliniy teismy praktikos pavyzdZiais, Teismas pripaZjsta, kad tai gali bati sunkiau mazesnése
jurisdikcijose, kur konkrecios rusies byly skaicius gali bati maZesnis nei didesnése jurisdikcijose
(Aden Ahmed pries Maltg, 2013, § 63; M.N. ir kiti pries San Maring, 2015, § 81): tokiais atvejais
vyriausybé turéty galéti pateikti pagrjsta paaiskinima, kodél néra atitinkamos teismy praktikos
(Gudmundur Gunnarsson ir Magnus David Norddahl pries Islandijg, 2024, § 48).

150. Cituojami sprendimai faktiskai turéty bati priimti iki peticijos pateikimo (Norbert
Sikorski pries Lenkijg, 2009, § 115; Dimitar Yanakiev pries Bulgarijq (Nr. 2), 2016, §§ 53 ir 61) ir
bati reikSmingi nagrinéjamai bylai (Sakhnovskiy pries Rusijg [DK], 2011, §§ 43—-44); taciau Zr.
principus (nurodytus toliau), susijusius su naujos teisinés gynybos priemonés suklrimu tuo metu,
kai byla nagrinéjama Teisme.

151. Jeigu vyriausybé tvirtina, kad pareiSkéjas galéjo tiesiogiai remtis Konvencija
nacionaliniuose teismuose, tokios teisinés gynybos priemonés aiskumas turi bati jrodytas
konkreciais pavyzdZiais (Slavgorodski pries Estijg (nut.), 1999). Tas pats pasakytina ir apie galima
teisinés gynybos priemone, kuri yra tiesiogiai grindZziama tam tikromis bendrosiomis nacionalinés
konstitucijos nuostatomis (Kornakovs pries Latvijg, 2006, § 84).

152. Teismas labiau linkes atsizvelgti j Siuos argumentus, jeigu nacionalinés teisés
aktuose yra numatyta konkreti teisinés gynybos priemoné, skirta pernelyg ilgos teismo procesy
trukmés problemai spresti (Brusco pries Italijg (nut.), 2001; Slavicek pries Kroatijg (nut.), 2002).
Taip pat Zr. Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, §§ 136—148. Plg. Merit pries Ukraing, 2004,
§ 65.

153. Kai vyriausybé jvykdo savo pareigg jrodyti, kad pareiskéjui buvo prieinama tinkama
ir veiksminga teisinés gynybos priemoné, pastarasis turi jrodyti, kad:

= Si teisinés gynybos priemoné buvo is tikryjy panaudota (Grdsser pries Vokietijg
(nut.), 2004); arba

= dél kokios nors priezasties ji buvo netinkama ir neveiksminga konkreciomis bylos
aplinkybémis (Selmouni pries Prancizijg [DK], 1999, § 76; Vuckovic ir kiti pries Serbijg
(pirminis priestaravimas) [DK], 2014, § 77; Gherghina pries Rumunijg (nut.) [DK], 2015,
§ 89; Joannou pries Turkijg, 2017, §§ 86—87 ir §§ 94—106), pavyzdziui, kai pernelyg
vilkintas apklausos atlikimas (Radio France ir kiti pries Prancizijg (nut.), 2003, § 34)
arba kai teisinés gynybos priemoné, pavyzdziui, kasacinis skundas, paprastai yra
prieinama, taciau, atsizvelgiant j panaSiose bylose taikytg poziirj, bylos aplinkybémis
buvo neveiksminga (Scordino pries Italijg (nut.), 2003; Pressos Compania Naviera S.A.
ir kiti pries Belgijg, 1995, §§ 26-27), net jeigu atitinkami sprendimai buvo neseniai
priimti (Gas ir Dubois pries Prancizijg (nut.), 2010). Taip yra ir tais atvejais, kai
pareiskéjas negaléjo tiesiogiai kreiptis j atitinkama teismg (Tdnase pries Moldovg [DK],
2010, § 122). Tam tikromis konkreciomis aplinkybémis gali biti panasiose situacijose
atsiddrusiy pareiskéjy: dalis jy gali bati nesikreipe j vyriausybés nurodytg teisma, bet
yra atleisti nuo tokios pareigos, nes kity pareiskéjy panaudota vidaus teisinés gynybos
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

priemoné pasirodé esanti praktiskai neveiksminga ir tokia baty ir jy atveju (Vasilkoski
ir kiti pries buvusiqg Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, 2010, §§ 45-46; Laska ir Lika
pries Albanijg, 2010, §§ 45-48). Taciau tai taikoma tik labai specifinése bylose (plg.
Saghinadze ir kiti pries Sakartvelg, 2010, §§ 81-83); arba

= buvo ypatingos aplinkybés, dél kuriy pareiskéjas neprivaléjo vykdyti Sio reikalavimo
(Akdivar ir kiti pries Turkijg, 1996, §§ 68—75; Sejdovic pries Italijg [DK], 2006, § 55;
Veriter pries Prancizijg, 2010, § 60.

154, Viena i$ tokiy priezasciy gali bati visiSkas nacionaliniy valdzios institucijy pasyvumas
esant rimty jtarimy dél valstybés pareigiiny netinkamo elgesio ar padarytos zZalos, pavyzdziui,
jeigu jos neatliko tyrimo ar nesuteiké pagalbos. Tokiomis aplinkybémis galima teigti, kad
jrodinéjimo nasta ir vél perkeliama, taigi vyriausybei atsakovei tenka jrodyti, ka ji padareé
reaguodama j skundziamy klausimy mastg ir rimtuma (Demopoulos ir kiti pries Turkijg (nut.) [DK],
2010, § 70).

155. Vien tik pareiskéjo abejoniy dél konkreCios teisinés gynybos priemonés
veiksmingumo nepakanka, kad jis bty atleistas nuo pareigos jg iSbandyti (Ep6zdemir pries Turkijg
(nut.), 2002; Milosevic¢ pries Nyderlandus (nut.), 2002; Pellegriti pries Italijg (nut.), 2005; MPP
Golub pries Ukraing (nut.), 2005; Vuckovic ir kiti pries Serbijg (pirminis priestaravimas) [DK], 2014,
§§ 74 ir 84; Zihni pries Turkijg (nut.), 2016, §§ 23 ir 29-30, dél pareiskéjo nuoggstavimy dél
Konstitucinio Teismo teiséjy nesaliskumo). Priesingai, kreiptis j tinkamg teismga, kad Sis turéty
galimybe iSaiskinti esamas teises pagal savo jgaliojimus, yra pareiskéjo interesas (Ciupercescu pries
Rumunijg, 2010, § 169). Teisés sistemoje, kurioje numatyta konstituciné pagrindiniy teisiy
apsauga, reikalaujama, kad nukentéjusysis patikrinty tos apsaugos apimt;j ir leisty nacionaliniams
teismams iSplétoti tas teises jas aiskinant (A, B ir C pries Airijg [DK], 2010, § 142; Vuckovic ir kiti
pries Serbijg (pirminis prieStaravimas) [DK], 2014, § 84). Tai juo labiau pasakytina, jei valstybés
atsakovés auksciausias teismas yra nurodes, kad pareiskéjas turéjo iSbandyti atitinkama teisinés
gynybos priemone (B & B Property Development Co Ltd pries Maltg (nut.), 2025, § 67).Taciau jeigu
i$ tiesy néra tikimybés, kad pasidlyta teisinés gynybos priemoné bus sékminga, pavyzdZiui,
atsizvelgiant j nusistovéjusig nacionaliniy teismy praktika, tai, kad pareiskéjas jos nepanaudojo,
néra kliGtis priimti peticijg (Pressos Compania Naviera S.A. ir kiti pries Belgijg, 1995, § 27; Carson
ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], 2010, § 58).

155bis. Teisinéje sistemoje, kurioje patariamasias funkcijas (pavyzdziui, Avocat a la Cour de
Cassation Belgijoje) atliekantys teismo pareiglnai gali pateikti iSvadg dél kasacinio skundo sékmés
tikimybés, neigiama iSvada néra teismo sprendimas ir dél jos skundas automatiskai netampa
»akivaizdZiai beprasmisku“: tai priklauso nuo bylos aplinkybiy ir iSvados turinio. Visy pirma, nesant
atitinkamos teismy praktikos ir esant skirtingiems Zemesniosios instancijos teismy sprendimames,
negalima teigti, kad kasacinis skundas nebity buves patenkintas ir neturéjo bati bandoma jj
pateikti (Missaoui ir Akhandaf pries Belgijg (nut.), 2024, §§ 53-56).

5. Procesiniai aspektai

156. Reikalavimas pareiskéjui panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones paprastai
nustatomas atsizvelgiant j peticijos pateikimo Teismui datg (Baumann pries Prancizijg, 2001,
§ 47), taikant iSimtis, kurios gali bati pagrjstos konkreciomis bylos aplinkybémis (zr. Sios dalies
6 skirsnj toliau). Tai iS esmés taikoma ir praSymui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagal
Teismo reglamento 39 taisykle; Sis prasymas Teismui gali bGti pateiktas pries pateikiant oficialig
peticijg (A.M. pries Prancdzijg, 2019, §§ 65 ir 68). Vis délto Teismas sutinka, kad paskutineé tokiy
teisinés gynybos priemoniy stadija gali bati pasiekta netrukus po peticijos pateikimo, bet iki jam
nusprendziant dél priimtinumo (Molla Sali pries Graikijg [DK], § 90; Karoussiotis pries Portugalijg,
2011, § 57; Cestaro pries Italijg, 2015, §§ 147-148, kur pareiskéjas peticijg Teismui dél Konvencijos
3 straipsnio pateiké nelaukdamas kasacinio teismo sprendimo, kuris buvo priimtas po mety ir
astuoniy ménesiy; A.M. pries Prancizijg, 2019, §§ 66 ir 80, kur vienintelé stadija, kurioje buvo
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

galima uztikrinti sustabdomajj poveikj turinéig priemone — prieglobscio prasyma — buvo pasiekta
po peticijos pateikimo Teismui; Selahattin Demirtas pries Turkijg (Nr. 2) [DK], 2020, §§ 193—194).

157. Jei vyriausybé ketina pateikti pareiSkimg dél teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo, ji privalo §j pareiskimg pateikti, kiek tai jmanoma pagal pareiskimo pobud;j ir
aplinkybes, savo rasytinése ar Zodinése pastabose dél peticijos priimtinumo, nors dél iSimtiniy
aplinkybiy ji nuo Sios pareigos gali bati atleista (Lopez Ribalda ir kiti pries Ispanijg [DK], § 83;
Mooren pries Vokietijg [DK], 2009, § 57-59 ir ten pateiktos nuorodos; Svinarenko ir Slyadnev pries
Rusijg [DK], 2014, §§ 79-83; Blokhin pries Rusijg [DK], 2016, §§ 96-98; taip pat zr. Teismo
reglamento 55 taisykle). Sioje stadijoje, jei apie peticija pranesus vyriausybei atsakovei, ji nekélé
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo klausimo, Teismas negali to nagrinéti savo
iniciatyva (M.C. pries Turkijg, 2024, § 44 ir ten pateiktos nuorodos). Byloje Strezovski ir kiti pries
Siaurés Makedonijg, 2020, Teismas pripaZino, kad vyriausybei galéjo pareiksti priedtaravima dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, nors ji pirmg kartg tai padaré savo
papildomose pastabose, atsizvelgiant j ypatingas bylos aplinkybes (auks¢iausiajam teismui
paskelbus teisine iSvadg po vyriausybés pirminiy pastaby dél priimtinumo ir esmés, §§ 33, 35; ir,
priesingai, zr. Khlaifia ir kiti pries Italijg [DK], 2016, §§ 52—53; Varyan pries Arménijqg, §§ 73-75).

158. Vyriausybé turi pateikti aiSkius argumentus dél nepriimtinumo nepanaudojus
vidaus teisinés gynybos priemoniy (zr. bylg Navalnyy pries Rusijg [DK], 2018, §§ 60—61, kurioje
vyriausybé atsakové, pasisakydama dél skundo i§ esmés, tik trupai uzsiminé, kad pareiskéjas
gincijamy priemoniy nacionaliniame teismo procese negincijo; taip pat zr. bylg Liblik ir kiti pries
Estijg, 2019, § 114, kurioje vyriausybé nurodé kitas pareiSkéjams prieinamas teisinés gynybos
priemones, taiau nepateiké prieStaravimo dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo).

159. Teismas, vadovaudamasis Teismo reglamento 55 taisykle, sprendimg paskelbti
peticijg priimtina gali pakeisti net ir bylos nagrinéjimo is esmés stadijoje (O'Keeffe pries Airijg [DK],
2014, § 108; Mursic pries Kroatijg [DK], 2016, § 69; Merabishvili pries Sakartvelg [DK], 2017,
§ 214).

160. Neretai prieStaravimas dél teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo
prijungiamas prie bylos esmés, ypac bylose dél procesiniy pareigy ar garantijy (Nicolae Virgiliu
Tdnase pries Rumunijg [DK], 2019, § 103), pavyzdZiui, peticijose, susijusiose su:

= 2 straipsnio procesiniu aspektu (Dink pries Turkijg, 2010, §§ 56-58; Oruk pries
Turkijg, 2014, § 35; Nicolae Virgiliu Tdnase pries Rumunijg [DK], 2019, §§ 103-104;
Vovk ir Bogdanov pries Rusijg, 2020, § 58);

= 3 straipsnio procesiniu aspektu (Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, 2014, § 337;
Al Nashiri pries Lenkijg, 2014, § 343);

= 5straipsniu (Margaretic pries Kroatijg, 2014, § 83);

= 6 straipsniu (Scoppola pries Italijg (Nr. 2) [DK], 2009, § 126);
= 8 straipsniu (A, B ir C pries Airijg [DK], 2010, § 155; Konstantinidis pries Graikijg,
2014, § 31);

= 13 straipsniu (Sirmeli pries Vokietijg [DK], 2006, § 78; M.S.S. pries Belgijq ir Graikijg
[DK], 2011, § 336; J.M.B. ir kiti pries Prancdzijg, 2020, § 176);
= Protokolo Nr. 1 1 straipsniu (S.L. ir J.L. pries Kroatijg, 2015, § 53; Joannou pries

Turkijg, 2017, § 63).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

6. Naujy teisinés gynybos priemoniy sukurimas

161. Ar buvo panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, paprastai vertinama
atsizvelgiant j bylos nagrinéjimo stadijg peticijos pateikimo Teismui dieng. Taciau Siai taisyklei
taikomos iimtys, jeigu sukuriamos naujos teisinés gynybos priemoneés (icyer pries Turkijg (nut.),
2006, §§ 72 ir kt.). Teismas nuo Sios taisyklés nukrypo bylose, susijusiose su proceso trukme (Predil
Anstalt pries Italijg (nut.), 2002; Bottaro pries Italijg (nut.), 2002; Andrdsik ir kiti pries Slovakijg
(nut.), 2002; Nogolica pries Kroatijg (nut.), 2002; Brusco pries Italijg (nut.), 2001; Korenjak pries
Slovénijg (nut.), 2007, §§ 66—71; Techniki Olympiaki A.E. pries Graikijg (nut.), 2013; Szaxon pries
Vengrijg (nut.), 2023, §§ 42—-48), bylose, susijusiose su nauja kompensacine teisinés gynybos
priemone, taikoma dél jsikiSimy j nuosavybés teises (Charzynski pries Lenkijg (nut.), 2005;
Michalak pries Lenkijg (nut.), 2005; Demopoulos ir kiti pries Turkijq (nut.) [DK], 2010; Beshiri ir kiti
pries Albanijg (nut.), § 177 ir §§ 216-218; Olkhovik ir kiti pries Rusijg (nut.), 2022, §§ 34-41); bylose
dél nejvykdyty nacionaliniy teismy sprendimy (Nagovitsyn ir Nalgiyev pries Rusijg (nut.), 2010,
§§ 36—-40; Balan pries Moldovg (nut.), 2012); arba bylose dél kaléjimy perpildymo (tatak pries
Lenkijg (nut.), 2010; Stella ir kiti pries Italijg (nut.), 2014, §§ 42—45); arba bylose dél netinkamy
kalinimo salygy (Shmelev ir kiti pries Rusijg (nut.), 2020, §§ 123—-131).

162. Teismas atsizvelgia j véliau atsiradusiy teisinés gynybos priemoniy veiksminguma ir
prieinamumg (Demopoulos ir kiti pries Turkijg (nut.) [DK], 2010, § 88). Dél bylos, kurioje
nagrinéjamu atveju nauja teisinés gynybos priemoné néra veiksminga, Zr. Parizov pries buvusiq
Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, 2008, §§ 41-47; dél bylos, kurioje nauja konstituciné teisinés
gynybos priemoné yra veiksminga, zr. Cvetkovic pries Serbijg, 2008, § 41.

163. Dél datos, nuo kurios teisinga reikalauti, kad pareiSkéjas panaudoty, pasikeitus
teismy praktikai, valstybés teisminéje sistemoje numatytg naujg teisinés gynybos priemone,
Teismas yra pripazines, kad, nesuteikus asmenims pagrjsto termino susipaZinti su teismo
sprendimu, reikalauti panaudoti tokig naujg teisinés gynybos priemone nebty teisinga (Broca ir
Texier-Micault pries Prancizijg, 2003, § 20). ,,Pagrjsto termino” trukmé priklauso nuo kiekvienos
bylos aplinkybiy, taciau paprastai Teismas pripaZjsta, kad tai yra mazdaug Sesi ménesiai (ibid.;
Depauw pries Belgijg (nut.), 2007; Yavuz Selim Giiler pries Turkijg, 2015, § 26). PavyzdZziui, byloje
Leandro Da Silva pries Liuksemburgg, 2010, § 50, Sis laikotarpis buvo astuoni ménesiai nuo
atitinkamo nacionalinio teismo sprendimo priémimo ir trys su puse meénesio nuo jo paskelbimo.
Taip pat zr. McFarlane pries Airijg [DK], 2010, § 117; dél po pilotinio sprendimo jtvirtintos naujos
teisinés gynybos priemonés Zr. Fakhretdinov ir kiti pries Rusijg (nut.), 2010, §§ 36—44; dél
nukrypimo nuo nacionaliniy teismy praktikos zr. Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, § 147.

164. Byloje Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, ir Cocchiarella pries Italijg [DK], 2006,
Teismas pateiké nuorodas dél pozymiy, kuriuos turéty turéti vidaus teisinés gynybos priemonés,
kad blty veiksmingos bylose dél proceso trukmés (taip pat zr. Vassilios Athanasiou ir kiti pries
Graikijg, 2010, §§ 54-56). Paprastai teisinés gynybos priemonés, neturinéios prevencinio ar
kompensacinio poveikio proceso trukmei, panaudoti nebtina (Puchstein pries Austrijg, 2010,
§ 31). Teisinés gynybos priemoné dél proceso trukmés pirmiausia privalo veikti nedelsiant
pernelyg ilgai ir uztikrinti tinkamo lygio Zalos atlyginimg (Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 20086,
§ 195 ir §§ 204-207).

165. Nustates struktdrinius arba bendrojo pobldZio trikumus vidaus teiséje ar
praktikoje, Teismas gali paprasyti valstybés iSnagrinéti situacijg ir prireikus imtis veiksmingy
priemoniy, kad bity iSvengta tokio paties pobidzio byly iSkélimo Teisme (Lukenda pries Slovénijg,
2005, §98). Teismas gali nuspresti, kad valstybé turéty pakeisti galiojanciy teisinés gynybos
priemoniy veikimo ribas arba jtvirtinti naujas, kad dél Konvencijoje numatyty teisiy pazeidimy
baty uztikrintas tikrai veiksmingas Zalos atlyginimas (Zr., pavyzdziui, pilotinius sprendimus
Xenides-Arestis pries Turkijg, 2005, § 40; ir Burdov pries Rusijg (Nr. 2), 2009, §§ 42, 129 ir kt. ir
140). Batinybei uztikrinti veiksmingas vidaus teisinés gynybos priemones turéty bati skiriamas
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ypatingas démesys (zr. pilotinj sprendima Vassilios Athanasiou ir kiti pries Graikijg, 2010, § 41).

166. Valstybei atsakovei jtvirtinus naujg teisinés gynybos priemone, Teismas issiaiskina,
ar ji yra veiksminga (Zr., pavyzdziui, Robert Lesjak pries Slovénijg, 2009, §§ 34-55; Demopoulos ir
kiti pries Turkijg (nut.) [DK], 2010, § 87; Xynos pries Graikijg, 2014, §§ 37 ir 40-51; Preda ir kiti pries
Rumunijg, 2014, §§ 118-133). Dél to Teismas iSnagrinéja kiekvienos bylos aplinkybes; jo iSvada, ar
naujoji jstatyminé sistema yra veiksminga, turi bGti pagrjsta jos praktiniu taikymu (Nogolica pries
Kroatijg (nut.), 2002; Rutkowski ir kiti pries Lenkijg, 2015, §§ 176—186). Taciau tai, kad dél tos
teisinés sistemos taikymo dar néra susiformavusios teisminés ar administracinés praktikos, ar
rizika, jog procesas gali ilgai trukti, nedaro naujos teisinés gynybos priemonés neveiksmingos
(Nagovitsyn ir Nalgiyev pries Rusijg (nut.), 2010, § 30).

167. Teismui nustacius, kad nauja teisinés gynybos priemoné yra veiksminga, tai reiskia,
kad kiti pareiskéjai panaSiose bylose privalo naujajg priemone panaudoti, jeigu senaties terminai
nesuéje. Tokios peticijos buvo pripaZintos nepriimtinomis pagal 35 straipsnio 1 dalj, net jas
pateikus iki naujos teisinés gynybos priemonés suktrimo (Grzincic pries Slovénijg, 2007, §§ 102—
110; i¢yer pries Turkijg (nut.), 2006, §§ 74 ir kt.; Stella ir kiti pries Italijg (nut.), 2014, §§ 65—68;
Preda ir kiti pries Rumunijg, 2014, §§ 134-142; Muratovic pries Serbijg (nut.), 2017, §§ 17-20;
Beshiri ir kiti pries Albanijg (nut.), §§ 177 ir 216-218).

168. Tai taikytina vidaus teisinés gynybos priemonéms, kurios tapo prieinamos jau
pateikus peticijas. Vertinant, ar buvo iSimtiniy aplinkybiy, dél kuriy pareiskéjai privaléjo
pasinaudoti tokia priemone, bus ypac atsizvelgiama j naujy nacionalinés teisés nuostaty pobudj ir
konteksta, kuriame jos buvo sukurtos (Fakhretdinov ir kiti pries Rusijg (nut.), 2010, § 30). Sioje
byloje Teismas nusprendé, kad veiksminga teisinés gynybos priemoné, nustatyta po pilotinio
sprendimo, kuriame Teismas pavedé tokig priemone jtvirtinti, turéjo blti panaudota pries
pareiskéjams kreipiantis j Teisma.

169. Teismas taip pat atsizvelgé j tai, kad valstybé susidireé su itin sunkia ir sudétinga
situacija, kurioje reikéjo pasirinkti, kurias turtines ir moralines prievoles vykdyti, ir atkreipé démes;j
j placig valdzZios institucijy vertinimo laisve situacijose, susijusiose su plataus masto, bet
priestaringai vertinama teisés akty sistema, turincia didelj ekonominj poveikj visai Saliai (Beshiri ir
kiti pries Albanijg (nut.), § 194, dél naujos po pilotinio sprendimo jtvirtintos teisinés gynybos
priemoneés, susijusios su ilgg laikg nevykdytais galutiniais sprendimais, kuriais buvo priteista
kompensacija uz komunistinio reZimo metu nusavintg turtg).

170. Teismas pazymeéjo, kad jis yra pasirenges pakeisti savo poziirj j galimg po pilotinio
sprendimo priimtos teisinés gynybos priemonés veiksminguma, jei nacionaliniy valdZios institucijy
praktika ilgainiui parodyty, kad naujyjy teisés akty taikymas nesuderinamas su pilotiniu
sprendimu ir apskritai su Konvencijos standartais (Muratovic pries Serbijg (nut.), 2017, §§ 17-20;
Beshiri ir kiti pries Albanijg (nut.), § 222).

171. Taip pat, atsizvelgdamas j peticijos pateikimo datg, Teismas patikslino 35 straipsnio
1 dalies taikymo salygas (Fakhretdinov ir kiti pries Rusijg (nut.), 2010, §§ 31-33; Nagovitsyn ir
Nalgiyev pries Rusijg (nut.), 2010, §§ 29 ir kt. ir 40-41).
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B. Keturiy meénesiy termino nesilaikymas
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis - Priimtinumo salygos
»1. Teismas gali priimti byla nagrineti ... ne veéliau kaip per keturis

ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas."“

HUDOC reiksminiai Zodziai
Keturiy ménesiy terminas (35-1) - Galutinis vidaus sprendimas (35-1) -
Besitesianti situacija (35-1)

1. Taisyklés paskirtis

172. Keturiy ménesiy taisyklés pagrindiné paskirtis — uztikrinti teisinj tikruma, kad bylos,
kuriose keliami Konvencijos klausimai, blty iSnagrinétos per kuo trumpiausia laika, ir apsaugoti
valdZios institucijas bei kitus susijusius asmenis nuo ilgo buvimo neZinioje (Mocanu ir kiti pries
Rumunijg [DK], 2014, § 258; Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], 2017, § 129). Be to,
busimam pareiskéjui suteikiama laiko apsvarstyti, ar pateikti peticijg, ir, jei taip, priimti sprendima
dél konkreciy skundy ir argumenty. Ja taip pat palengvinamas fakty nustatymas byloje, nes,
praéjus laikui, teisingas iskelty klausimy nagrinéjimas tampa problemiskas (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa pries Portugalijg [DK], 2018, §§ 99-101; Sabri Giines pries Turkijg [DK], 2012, § 39).

173. Taisykléje apibréztos Teismo vykdomos prieZiliros laiko ribos ir terminas asmenims
bei valstybés valdZios institucijoms, kuriam pasibaigus minéta priezilra tampa nebejmanoma
(Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], 2018, § 138). Tai atspindi Aukstyjy Susitarianciyjy Saliy norg
uzkirsti kelig nuolatiniam ankstesniy sprendimy kvestionavimui ir sudaro teisétg rapinimasi
tvarka, stabilumu ir taika (/dalov pries Rusijg [DK], 2012, § 128; Sabri Glines pries Turkijg [DK],
2012, § 40; Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], 2017, § 129).

174. Keturiy ménesiy taisyklé yra vieSosios tvarkos taisyklé, ir Teismas kompetentingas
ja taikyti savo iniciatyva, net jei vyriausybé nepateikia tokio priestaravimo (Sabri Giines pries
Turkijg [DK], § 29; Svinarenko ir Slydanev pries Rusijg [DK], 2014, § 85; Blokhin pries Rusijg [DK],
2016, § 102; Merabishvili pries Sakartvelg [DK], 2017, § 247; Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK],
2018, §138). Todél Teismui nebdtina vertinti, ar vyriausybé atsakové tinkamai pareiskeé
priestaravima $iuo klausimu, ar jai nedraudZiama to daryti (Fu Quan, s.r.o. pries Cekijos Respublikg
[DK], 2023, § 168).

175. Pagal keturiy ménesiy taisykle negali biti reikalaujama, kad pareiskéjas pateikty
Teismui skundg, kol jo padétis dél tam tikro klausimo néra galutinai iSspresta nacionaliniu
lygmeniu (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 157; Lekic pries Slovénijg [DK], 2018, § 65;
Chapman pries Belgijg (nut.), 2013, § 34). Dél atitinkamy principy apibendrinimo zr. Svinarenko ir
Slydanev pries Rusijg [DK], 2014, § 86.

176. Iki Konvencijos Protokolo Nr. 15 jsigaliojimo (2021 m. rugpjicio 1 d.) Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje buvo nurodytas SeSiy ménesiy terminas. Protokolo Nr. 15 4 straipsniu
35 straipsnio 1 dalis i3 dalies pakeista, §j terming sutrumpinant nuo 3esiy iki keturiy®> ménesiy.
Pagal Protokolo pereinamojo laikotarpio nuostatas (8 straipsnio 3 dalis) Sis pakeitimas taikomas
tik praéjus SeSiems ménesiams nuo Protokolo jsigaliojimo (nuo 2022 m. vasario 1 d.), tuo sudarant
potencialiems pareiskéjams galimybe visapusiSkai susipazinti su naujuoju terminu. Be to, naujasis
terminas netaikomas retroaktyviai, nes jis netaikomas peticijoms, dél kuriy Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje numatytas galutinis sprendimas buvo priimtas iki naujosios taisyklés
jsigaliojimo dienos (zr. Protokolo Nr. 15 aiskinamgjg ataskaitg, § 22). Jeigu 35 straipsnio 1 dalyje

> Protokolo Nr. 15 4 straipsnyje numatyta: Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje ZodZiai ,, per $esis ménesius”

pakeiciami Zodziais ,,per keturis ménesius”.
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nurodytas galutinis sprendimas buvo priimtas iki Protokolo Nr. 15 jsigaliojimo, bet apie jj
pareiskéjui pranesta po 2021 m. rugpjucio 1d., taikytinas Sesiy ménesiy terminas, taciau jis
pradedamas skaiciuoti nuo kitos dienos po pranesimo apie galutinj sprendima (Orhan pries Turkijg
(nut.), 2022, §§ 23-47).

177. Nors Sioje dalyje nurodytuose iki Protokolo Nr. 15 jsigaliojimo priimtuose
sprendimuose ir nutarimuose nurodytas ,$eSiy ménesiy terminas” arba ,,SeSiy ménesiy taisyklé“,
siekiant atspindéti naujg Konvencijoje nustatytg terming, Siame vadove Sios sgvokos pakeistos
sgvokomis ,keturiy ménesiy terminas” ir ,keturiy ménesiy taisyklé”. Taikant naujgjj terming ir
toliau galioja bendrieji Teismo praktikos principai dél ankstesnés taisyklés taikymo (Saakashvili
pries Sakartvelg (nut.), 2022, § 46).

2. Keturiy ménesiy termino pradzia
a. Galutinis sprendimas
178. Keturiy ménesiy terminas prasideda nuo panaudojant vidaus teisinés gynybos

priemones priimto galutinio sprendimo (Paul ir Audrey Edwards pries Jungtine Karalyste (nut.),
2001; Lekic pries Slovénijg [DK], 2018, § 65). Pareiskéjas paprastai turi bati panaudojes galimai
veiksmingas ir pakankamas vidaus teisinés gynybos priemones (Moreira Barbosa pries Portugalijg
(nut.), 2004; O'Keeffe pries Airijg [DK], 2014, §§ 110-113; dél trumpam veiksmingos teisinés
gynybos priemoneés taip pat zr. Calin ir kiti pries Rumunijg, 2016, §§ 59-60 ir 62—69). Jei yra tik
vienas galutinis sprendimas, keturiy meénesiy terminas nustatomas atsizvelgiant j vieng process,
net jei byla skirtingy lygiy instancijose yra nagrinéjama du kartus (Satakunnan Markkinapérssi Oy
ir Satamedia Oy pries Suomijg [DK], 2017, §93). Jei pareiskéjas pasinaudoja tariamai
egzistuojancia teisinés gynybos priemone ir tik véliau suzZino apie aplinkybes, dél kuriy ta teisinés
gynybos priemoné tapo neveiksminga, pagal 35 straipsnio 1 dalj keturiy ménesiy terminas gali
bati skaiciuojamas nuo dienos, kurig pareiskéjas pirmga kartg suzinojo ar turéjo suzinoti apie tokias
aplinkybes (Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK], 2014, § 260).

179. Nustatydamas ,galutinio sprendimo” datg arba keturiy ménesiy termino pradzios
skai¢iavimo momentg, Teismas neatsizvelgs j panaudotas teisinés gamybos priemones, kurios
neatitinka 35 straipsnio 1 dalies reikalavimy (Jeronovics pries Latvijg [DK], 2016, § 75; Alekseyev ir
kiti pries Rusijg, 2018, §§ 10-16). Atsizvelgti galima tik j jprastas ir veiksmingas teisinés gynybos
priemones, nes pareisSkéjas griezto Konvencijoje nustatyto termino negali pratesti, teikdamas
netinkamas ar klaidingas peticijas jstaigoms ar institucijoms, kurios neturi jgaliojimy arba
kompetencijos uztikrinti pareiskéjui veiksmingg Zalos atlyginima dél nagrinéjamo skundo pagal
Konvencijg (Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], 2017, § 132; Fernie pries Jungtine
Karalyste (nut.), 2006). Tagiau byloje Cervenka pries Cekijos Respublikg, 2016, kurioje pareidkéjas
lauké Konstitucinio Teismo nutarimo, nors ir abejojo Sios teisinés gynybos priemonés
veiksmingumu, Teismas pripazZino, kad pareiskéjas neturéty bati kaltinamas dél bandymo
pasinaudoti Sia priemone (§§ 90 ir 113-121). Taip pat ir byloje Polyakh ir kiti pries Ukraing, 2019,
Teismas nusprendé, kad nors proceso trukmé pareiskéjy atveju nebuvo ,kuo trumpiausia®, taip
pazeidziant 6 straipsnio 1 dalj, jis nepripazino, kad pareiskéjai turéjo Zinoti, jog nagrinéjama
teisinés gynybos priemoné buvo neveiksminga (dél pernelyg ilgos trukmés), kad keturiy ménesiy
terminas bity pradétas skaiciuoti kuriuo nors momentu anksciau iki galutinio sprendimo
priémimo (§§ 213-216).

180. Tai, ar nacionalinis procesas yra veiksminga teisinés gynybos priemoné, kurig
pareiSkéjas turi panaudoti ir j kurig atitinkamai turéty bati atsizvelgiama taikant keturiy ménesiy
terming, lemia daugelis veiksniy, visy pirma pareiskéjo skundas, valstybés jsipareigojimy pagal tg
konkrecig Konvencijos nuostatg apimtis, valstybéje atsakovéje prieinamos teisinés gynybos
priemonés ir konkrecios bylos aplinkybés (Secard pries Rumunijg (nut.), 2025, §§ 35-36).
PavyzdZiui, bylose dél neteiséto valstybés pareigliny jégos panaudojimo ir bylose dél medicininio
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

aplaidumo $i iSvada bus skirtinga (Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], 2017, §§ 134—
137). Dél bylos, susijusios su slapto sekimo priemonémis, Zr. Hambardzumyan pries Armeénijg,
2019, §§ 52-53.

181. Negali bati atsizvelgiama j teisinés gynybos priemones, kuriy panaudojimas
priklauso nuo valstybés pareigtiny nuoZitros, ir kurios dél to néra tiesiogiai prieinamos pareiskéjui.
Teisinés gynybos priemoneés, kurios neturi tiksliy terminy, sukelia neaiSkumg ir 35 straipsnio
1 dalyje numatytg keturiy ménesiy taisykle padaro beprasme (Williams pries Jungtine Karalyste
(nut.), 2009; Abramyan ir kiti pries Rusijg (nut.), 2015, §§ 97—-102 ir 104; Kashlan pries Rusijg (nut.),
2016, §§ 23 ir 26-30). Vis délto iSimtiniu atveju Teismas yra pripaZines, kad pareiskéjui dél
diskrecinés teisinés gynybos priemonés palaukti galutinio sprendimo. Todél nebuvo laikoma, kad
pareiSkéjas sgmoningai bandé nukelti terming, pasinaudodamas netinkamais procesais, kurie
negaléjo uztikrinti veiksmingo Zalos atlyginimo (Petrovic pries Serbijg, 2014, §§ 57-61).

182. Paprastai pagal 35 straipsnio 1 dalj nereikalaujama, kad pareiskéjai kreiptysi dél
proceso atnaujinimo arba naudoty panasias ypatingas teisinés gynybos priemones, ir keturiy
ménesiy terminas negali bati pratestas dél to, kad minétos teisinés gynybos priemonés buvo
panaudotos (Berdzenishvili pries Rusijg (nut.), 2004; Tucka pries Jungtine Karalyste (Nr. 1) (nut.),
2011; Hadsz ir Szabd pries Vengrijg, 2015, §§ 36—37; taip pat dél ypatingos teisinés gynybos
priemoneés, skirtos tik akivaizdaus neteisétumo situacijoms iStaisyti ir grieztai apribotos penkiais
apeliacinio skundo pagrindais, Zr. Secard pries Rumunijg (nut.), 2025, §§ 32-38). Taciau, jeigu
ypatinga teisinés gynybos priemoné yra vienintelé pareiSkéjui prieinama teisminés gynybos
priemoné, keturiy ménesiy terminas gali biti skai¢iuojamas nuo sprendimo dél tos teisinés
gynybos priemonés priemimo dienos (Ahtinen pries Suomijg (nut.), 2005; Tomaszewscy pries
Lenkijg, 2014, §§ 117-119).

183. Peticija, kurioje pareiskéjas pateikia skundus per keturis ménesius nuo sprendimo,
pagal kurj jo praSymas dél proceso atnaujinimo buvo atmestas, priémimo dienos, yra nepriimtina,
nes toks sprendimas néra galutinis (Sapeyan pries Arménijg, 2009, § 23).

184. Tais atvejais, kai atnaujinamas procesas arba perZilrimas galutinis sprendimas,
keturiy ménesiy termino skaifiavimas pradinio proceso arba galutinio sprendimo atzvilgiu
pertraukiamas tik dél ty Konvencijos klausimy, kurie buvo minéto perzitréjimo arba atnaujinimo
pagrindas ir kuriuos nagrinéjo specialioji apeliacijos institucija (Sapeyan pries Arménijg, 2009,
§ 24). Jei procesas atnaujinamas ir teismas nagrinéja klausimg, kuris nebuvo nagrinétas
pradiniame procese, keturiy ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti iS naujo dél skundo Siuo
klausimu (Mehmet Zeki Dogan pries Turkijg (Nr. 2), 2024, § 66). Net ir tais atvejais, kai pateikus
prasymg dél ypatingosios perzilros pradinis procesas negaléjo biti atnaujintas, taciau
nacionaliniams teismams buvo suteikta galimybé spresti ir jie sprendé pagrindinius Zmogaus teisiy
klausimus, kuriuos pareiSkéjas véliau pateiké Teismui, laikoma, kad keturiy ménesiy termino
skaiciavimas turéjo bati pradétas i$ naujo (Schmidt pries Latvijg, 2017, §§ 70-71).

b. Skaiciavimo pradzios momentas

185. Keturiy ménesiy taisyklé yra savarankiska ir, siekiant uztikrinti veiksmingg teiseés j
individualig peticijg jgyvendinimg, aisSkintina bei taikytina atsizvelgiant j kiekvienos konkrecios
bylos aplinkybes. Nors svarbu atsizvelgti j vidaus teise ir praktika, tai néra lemiama nustatant
keturiy ménesiy termino pradzig (Sabri Giines pries Turkijg [DK], 2012, §§ 52 ir 55). PavyzdZiui,
Teismas laikési nuomonés, kad bity pernelyg formalu keturiy ménesiy terming aiskinti kaip
reikalaujantj, kad du susijusius skundus reiskiantis pareiskéjas atsizvelgty j tam tikras vidaus teisés
procesines taisykles ir skirtingais terminais pateikty Teismui dvi peticijas (Sociedad Andnima del
Ucieza pries Ispanijg, 2014, §§ 43—-45). Taikydamas tg patj principa, Teismas yra pripazines, kad
nacionaliniame teismo procese galutiniu sprendimu atmetus prasymag nusalinti teiséjg ir véliau
pareiskéjui pateikus skundg dél tariamo teisés j nesaliskg teismg paZeidimo, keturiy ménesiy
terminas Siam skundui turéjo bdti skai¢iuojamas nuo galutinio nacionalinio teismo sprendimo dél
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

bylos esmés priémimo dienos (Sperisen pries Sveicarijg, 2023, §§ 47—-49).

i. Zinojimas apie sprendima

186. Keturiy ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti tg dieng, kai pareiskéjas ir (ar) jo
atstovas tinkamai susipazZjsta su galutiniu nacionaliniu sprendimu (Kog ir Tosun pries Turkijg (nut.),
2008).

187. Valstybé, kuri tvirtina, kad keturiy ménesiy termino nebuvo laikytasi, turi nustatyti
dieng, kurig pareiskéjas suzinojo apie galutinj nacionalinj sprendimg (Sahmo pries Turkijg (nut.),
2003; Belozorov pries Rusijq ir Ukraing, 2015, §§ 93—97). Visy pirma, jei vyriausybé atsakove teigia,
kad terminas turéty bati laikomas prasidéjusiu nuo teismo sprendimo rezoliucinés dalies Zodinio
paskelbimo dienos, bitent vyriausybé turi jrodyti, kad tokios dalinés informacijos pakako peticijos
Teismui pateikimo tikslais (Ukrkava, TOV pries Ukraing*, 2025, § 38).

ii. Sprendimo jteikimas

188. Jteikimas pareiSkéjui: jeigu pareiSkéjas turi teise automatiSkai gauti galutinio
nacionalinio sprendimo kopija, Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies tikslg ir paskirtj labiausiai
atitinka keturiy ménesiy termino skaiciavimas nuo galutinio sprendimo kopijos jteikimo dienos
(Worm pries Austrijg, 1997, § 33), neatsizvelgiant j tai, ar tas sprendimas anksciau buvo paskelbtas
Zodziu (Akif Hasanov pries AzerbaidZang, 2019, § 27).

189. Jteikimas advokatui: keturiy ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos
dienos, kai pareisSkéjo advokatas suZino apie sprendimg, kuriuo pasibaigé vidaus teisinés gynybos
priemoniy panaudojimas, neatsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas apie sprendimg suZinojo véliau
(Celik pries Turkijg (nut.), 2004).

iii. Sprendimo nejteikimas

190. Jeigu vidaus teiséje nenumatytas sprendimo jteikimas, skaifiavimo pradzios
momentu laikytina galutinio sprendimo priémimo diena, t. y. diena, kai bylos Salys tikrai galéjo
suzinoti sprendimo turinj (Papachelas pries Graikijg [DK], 1999, § 30). Pareiskéjas arba jo
advokatas privalo bati ripestingi ir i$ teismo kanceliarijos gauti sprendimo kopija (O/mez pries
Turkijg (nut.), 2005). Jei sprendimas nejteikiamas, nors vidaus teiséje nustatytas trijy dieny
terminas tokiems skundams iSnagrinéti, pareiskéjas negali visg laikg bati neaktyvus. Jis privalo
asmeniskai imtis pradiniy veiksmuy ir kreiptis j atitinkamas valdZios institucijas dél informacijos apie
skundo nagrinéjimo rezultatus (Akif Hasanov pries AzerbaidZang, 2019, §§ 28-33).

iv. Teisinés gynybos priemoniy nebuvimas

191. Atkreiptinas démesys, kad 35 straipsnio 1 dalies reikalavimai dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy panaudojimo ir keturiy ménesiy termino yra glaudZiai susije (Jeronovics pries
Latvijg [DK], 2016, § 75; Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], 2017, § 130). Jeigu is pat
pradziy yra aisku, kad pareiskéjas neturi veiksmingos teisinés gynybos priemonés, keturiy ménesiy
terminas pradedamas skaiciuoti nuo skundziamos veikos jvykdymo dienos arba dienos, kurig
pareiskéjas buvo tiesiogiai tokios veikos paveiktas arba suzinojo apie jg ar jos neigiamus padarinius
(Dennis ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), 2002; Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 157,
Aydarov ir kiti pries Bulgarijg (nut.), 2018, § 90).

192. Kai pareiskéjas pasinaudoja tariamai egzistuojancia teisinés gynybos priemone ir tik
véliau suzino apie aplinkybes, dél kuriy ta teisinés gynybos priemoné tapo neveiksminga, keturiy
ménesiy terming reikéty skaiciuoti nuo dienos, kurig pareiskéjas pirma kartg suzinojo ar turéjo
suZinoti apie tokias aplinkybes (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, §§ 157-158; Jeronovics
pries Latvijg [DK], 2016, § 75; Zubkov ir kiti pries Rusijg, 2017, §§ 105-109).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

V. Besitesianti situacija

193. ,Besitesiancios situacijos” sgvoka reiskia tokig situacijg, kai dél besitesiancios
valstybés ar jos vardu vykdomos veiklos pareiskéjai tampa aukomis. Tokia situacija taip pat gali
bati tiesioginis teisés akty, turindiy jtakos pareiskéjo privaciam gyvenimui, poveikis (S.A.S. pries
Prancizijg [DK], 2014, § 110; Parrillo pries Italijg [DK], 2015, §§ 109-114). Tai, kad jvykis laikui
bégant sukelia rimty padariniy, nereiskia, kad jis sukelia ,besitesiancia situacijg” (lordache pries
Rumunijg, 2008, § 49; Cdlin ir kiti pries Rumunijg, 2016, §§ 58—60).

194, Tuo atveju, jeigu tie patys jvykiai kartojasi Zymiai nepasikeitus sglygoms, kurios
paprastai buvo taikomos pareiskéjui, tai, Teismo nuomone, lemia , besitesiancig situacijg”, ir dél
to Teismas yra kompetentingas nagrinéti visg laikotarpj, dél kurio skundziamasi (dél pervezimo i$
kaléjimo j teisma salygy Zr. Fetisov ir kiti pries Rusijg, 2012, § 75, ir ten pateiktas nuorodas; dél
metalinio narvo naudojimo teisiamiesiems laikyti nagrinéjant baudZiamajg bylg per poséd;:
Svinarenko ir Slydanev pries Rusijg [DK], 2014, §§ 86—87; dél pasimatymy kaléjime salyguy:
Chaldayev pries Rusijg, 2019, §§ 54-57; dél sistemingo nuteistyjy iki gyvos galvos surakinimo
antrankiais jiems iSéjus iS kameros: Shlykov ir kiti pries Rusijg, §§ 60—65).

195. Jeigu tariamas pazZeidimas yra besitesianti situacija, dél kurios néra vidaus teisinés
gynybos priemoniy, keturiy ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti tik po tokios situacijos
pabaigos (Sabri Glines pries Turkijg [DK], 2012, § 54; Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 159;
Ulke pries Turkijg (nut.), 2004). Kol tokia situacija tesiasi, keturiy ménesiy taisyklé netaikoma
(lordache pries Rumunijg, 2008, § 50; Oliari ir kiti pries Italijg, 2015, §§ 96—97).

196. Vis délto dél besitesiancios situacijos keturiy meénesiy taisyklés taikymas negali bati
atidétas neribotam laikui. Teismas pareiskéjams, norintiems pateikti skundg dél valstybés
besitesiancio tam tikry savo jsipareigojimy nevykdymo, pavyzdzZiui, dél tebesitesianciy dingimy,
teisés j nuosavybe ar bistg ir valstybei priklausancios bendrovés piniginiy skoliniy jsipareigojimy
nevykdymo, nustaté rlpestingumo ir iniciatyvos pareigg (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009,
§§ 159-172; Sargsyan pries AzerbaidZang (nut.) [DK], 2011, §§ 124-148; Sokolov ir kiti pries
Serbijg (nut.), 2014, §§ 31-36; taip pat Zr. 5 skirsnio a dalj toliau).

3. Keturiy ménesiy termino pabaiga

197. Terminas pradedamas skaiciuoti nuo kitos dienos po galutinio sprendimo vieSo
paskelbimo arba nuo dienos, kurig pareiskéjui ar jo atstovui buvo pranesSta apie galutinj
sprendimg. Terminas baigiasi praéjus keturiems kalendoriniams ménesiams, neatsizvelgiant j
faktine ty kalendoriniy ménesiy trukme (Otto pries Vokietijg (nut.), 2009; Ataykaya pries Turkijg,
2014, § 40).

198. Keturiy meénesiy termino laikymasis nustatomas pagal konkrecius kriterijus,
apibréztus Konvencijoje, o ne kiekvienos valstybés atsakoveés vidaus teiséje (BENet Praha, spol. s
r.o., pries Cekijos Respublikg (nut.), 2010; Poslu ir kiti pries Turkijg, 2010, § 10). Teismui taikant
savus kriterijus terminams skaiciuoti, nepriklausomai nuo nacionaliniy taisykliy, uztikrinamas
teisinis tikrumas, tinkamas teisingumo vykdymas, taigi ir praktinis bei veiksmingas Konvencijos
mechanizmo veikimas (Sabri Giines pries Turkijg [DK], 2012, § 56).

199. Tai, kad paskutiné keturiy ménesiy termino diena yra Sestadienis, sekmadienis arba
oficiali nedarbo diena, ir tai, kad tokiu atveju pagal vidaus teise terminai pratesiami iki kitos darbo
dienos, neturi jtakos dies ad quem nustatymui (Sabri Giines pries Turkijg [DK], 2012, §§ 43 ir 61).

200. Teismas gali nustatyti kitg keturiy ménesiy termino pabaigos datg, negu nurodo
valstybé atsakové (Ipek pries Turkijg (nut.), 2000).

201. Be to, iSimtinémis aplinkybémis Teismas gali remtis savo aisSkinamaja jurisdikcija
pagal Konvencijos 32 straipsnj ir pakoreguoti keturiy ménesiy taisyklés skaic¢iavimo metodga, kad
bity iSsaugota individualios peticijos teisés esmé. Dél to, kilus pasauliniam COVID-19 protrakiui ir
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Pasaulio sveikatos organizacijai paskelbus tarptautinio masto nepaprastgja padétj visuomenés
sveikatos srityje, 2020 m. kovo 16 d. ir balandZio 9 d. Teismo pirmininkas paskelbé keletg iSimtiniy
priemoniy, sudaranciy pareiskéjams, Aukstosioms Susitarian¢iosioms Salims ir Teismui galimybe
spresti ikilusius sunkumus®. Vienoje i$ iy priemoniy (sprendima dél kuriy pirmininkas priémé
jgyvendindamas savo kompetencijg vadovauti Teismo darbui ir administravimui pagal Teismo
reglamento 9 taisykle) buvo numatyta, kad Teismo kanceliarija, registruodama naujai gautas
peticijas ir nedarydama jtakos vélesniam teismo sprendimui Siuo klausimu, prie skai¢iuojamo
tuometinio $esSiy ménesiy termino turéjo i$ viso pridéti tris ménesius, jei kalendorinis SeSiy
meénesiy terminas prasidéjo arba, prieSingai, turéjo baigtis kuriuo nors metu nuo 2020 m.
kovo 16 d. iki birZelio 15 d. Teismas pripaZino, kad tuometinio Sesiy ménesiy termino eiga kritiniu
pasaulinés pandemijos laikotarpiu galéjo bati teisétai laikoma sustabdyta: be to, tai atitiko
bendrajj tarptautinés vieSosios teisés force majeure principg ir contra non valentem agere nulla
currit praescriptio teisés principg, pagal kurj senaties terminai negali bati taikomi tiems, kurie
negali veikti. Vadinasi, jei minétas terminas prasidéjo arba turéjo baigtis pirmiau nurodytu
laikotarpiu, tuometiné Sesiy ménesiy taisyklé iSimties tvarka turéjo bati laikoma sustabdyta trims
kalendoriniams ménesiams (Saakashvili pries Sakartvelg (nut.), 2022, §§ 49-59); Makarashvili ir
kiti pries Sakartvelg, 2022, § 47). Dél neigiamo pavyzdzio, kai terminas baigési pasibaigus isimties
tvarka taikomam laikotarpiui, zr. Kitanovska ir Barbulovski pries Siaurés Makedonijg, 2023, § 40.

4, Peticijos pateikimo data
a. UzZpildytas peticijos formuliaras
202. Remiantis nuo 2014 m. sausio 1d. galiojania Teismo reglamento 47 taisykle ,

peticijos pateikimo diena pagal Konvencijos 35 straipsnio 1dalj yra ta diena, kai Teismui
iSsiunciamas tos taisyklés reikalavimus atitinkantis peticijos formuliaras. Peticijoje turi buti
pateikta visa atitinkamose peticijos formuliaro dalyse reikalaujama informacija ir turi bati pridétos
atitinkamy patvirtinanciy dokumenty kopijos. Tai, kaip pakeista 47 taisyklé veikia praktikoje,
iliustruoja sprendimas Malysh ir Ivanin pries Ukraing, 2014. ISskyrus atvejus, nurodytus Teismo
reglamento 47 taisykléje, tik visiskai uzpildyto peticijos formuliaro pateikimas nutrauks keturiy
ménesiy terming (Praktinés rekomendacijos dél proceso pradéjimo, § 1).

203. Jei pareiskéjas nusprendZia peticijg pateikti per atstova, peticijos formuliare
privaloma uZpildyti jgaliojimo skyriy. Tiek pareiskéjas, tiek atstovas privalo pasirasyti ties punktu
Jigaliojimas“ (Zr. Teismo reglamento 47 taisyklés 1 dalies c punktg). Sioje stadijoje atskiras
jgaliojimas nepriimtinas, nes Teismas reikalauja, kad visa bitina informacija bdty surasyta
formuliare. Jei teigiama, kad pareiskéjui pasirasyti ties jgaliojimo punktu formuliare nejmanoma
dél nenugalimy praktiniy kliGciy, tai privaloma paaiskinti Teismui pateikiant visus pagrindziancius
argumentus. Reikalavimas uzpildyti formuliarg greitai per keturiy ménesiy laikotarpj nelaikytinas
tinkamu paaiskinimu (Praktinés rekomendacijos dél proceso pradéjimo, § 9).

204. Jei, remiantis 47 taisyklés 5 dalies 1 punktu, nesilaikoma Sios taisyklés 1-3 dalyse
nurodyty reikalavimy, Teismas tam tikromis sglygomis gali atsisakyti nagrinéti peticijg (Radomilja
ir kiti [DK], §§ 112).

b. ISsiuntimo data

205. Peticijos pateikimo data yra pasSto antspaude nurodyta diena, kai pareiskéjas
tinkamai uzpildytg peticijos formuliarg iSsiuncia Teismui (Teismo reglamento 47 taisyklés 6 dalies
a punktas; taip pat zr. Abdulrahman pries Nyderlandus (nut.), 2013; BreZec pries Kroatijg, 2013,
§ 29; Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], 2015, §§ 115-117); J.L. pries Italijq, §§ 73—74).

206. Tik ypatingomis aplinkybémis, pavyzdziui, kai nejmanoma nustatyti peticijos

& Zr.2020 m. kovo 16 d. ir balandZio 9 d. Teismo kanclerio pranegimus spaudai.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

iSsiuntimo datos, baty galima pateisinti kitokj poziarj: pavyzdziui, pateikimo diena laikyti peticijos
formuliare nurodytg datg arba, jei jos néra, jos gavimo Teismo kanceliarijoje dieng (Bulinwar OOD
ir Hrusanov pries Bulgarijg, 2007, §§ 30-32).

207. Pareiskéjai negali bati laikomi atsakingais uz korespondencijos persiuntimo
vélavimus, turincius jtakos jy susirasinéjimui su Teismu (Anchugov ir Gladkov pries Rusijg, 2013,
§ 70). Byloje Victoria Cassar pries Maltg (nut.), 2024, pradiné peticija buvo iSsiysta nepraleidus
termino, taciau dél pasto klaidos ji beveik po $esiy ménesiy buvo graZinta j Malta. Sis laikotarpis
sutapo su COVID-19 karantinu ir pasto paslaugy sutrikimais. Tadiau nebuvo pateikta jokiy
paaiskinimy, pateisinanciy daugiau nei dviejy savaiciy vélavimg isSsiysti peticijg i$ naujo. Taigi, nors
uzlaikymas paste buvo tikrai nepriimtinas ir negali bati priskirtinas pareiskéjai, ji negyné savo
interesy rapestingai (ibid., §§ 35—40).

c. ISsiuntimas faksu

208. Peticijas siunciant faksu, keturiy ménesiy termino skaiciavimas nenutraukiamas.
PareiSkéjai per tg patj keturiy meénesiy terming privalo pastu iSsiysti pasirasyta peticijos originalg
(Praktinés rekomendacijos dél proceso pradéjimo, § 3).

d. Skundo apibudinimas

209. Naudojantis individualios peticijos teise Teismui ,perduotos” bylos apimtj lemia
pareiskéjo skundas arba ,reikalavimas” (pagal 34 straipsnio sampratg) (Radomilja ir kiti pries
Kroatijg [DK], 2018, § 109). Skundg apibidina jame pateikti faktai, o ne vien tik teisiniai pagrindai
ar argumentai, kuriais remiamasi (Scoppola pries Italijg (Nr. 2) [DK], 2009, § 54); Radomilja ir kiti
pries Kroatijg [DK], 2018, §§ 110-126). Pagal jura novit curia principg Teismui néra privalomi
teisiniai pagrindai, kuriuos, remdamasis Konvencija ir jos protokolais, nurodo pareiskéjas, ir
Teismas turi teise dél skundo aplinkybiy teisinio kvalifikavimo nuspresti nagrinédamas juos ir pagal
kitus Konvencijos straipsnius ar nuostatas, nei tie, kuriais remiasi pareiSkéjas (zr. Navalnyy pries
Rusijg [DK], 2018, §§ 62—66, kur Teismas pastebéjo, kad skundy faktinés aplinkybés pagal
18 straipsnj buvo ir visose pirminése peticijose, nors pareiskéjas Sia nuostata rémési tik dviejose
i$ jy; dél Sios prieZasties Teismas atmeté vyriausybés priestaravimg, kad dalis Siy skundy buvo
pateikta praleidus terminus, t. y. nagrinéjant bylg DidZiojoje kolegijoje).

210. Primintina, kad Teismas neturi teisés veikti vietoj pareiskéjo ir suformuluoti naujus
skundus vien tik remdamasis pateiktais argumentais ir faktais (Grosam pries Cekijos Respublikq
[DK], 2023, § 91). Kadangi Teismas savo sprendimg gali grjsti tik skundziamais faktais, nepakanka,
kad Konvencijos paZeidimas bty ,akivaizdus” iS bylos aplinkybiy ar pareiskéjo argumenty.
Atvirksciai, pareiskéjas turi pateikti tokj skundg, kad tam tikras veikimas ar neveikimas pazZeideé
Konvencijoje ar jos protokoluose jtvirtintas teises, kad Teismui nekilty abejoniy dél to, ar toks
skundas pareikstas (Grosam pries Cekijos Respublikg [DK], 2023, § 90; Fu Quan, s.r.o. pries Cekijos
Respublikg [DK], 2023, § 145). Taigi nevienareikSmiy fraziy ar pavieniy ZodZiy nepakanka, kad bty
galima pripazinti, jog pateiktas konkretus skundas (//ias ir Ahmed pries Vengrijg [DK], 2019, §§ 82—
85; Fu Quan, s.r.o. pries Cekijos Respublikg [DK], 2023, § 146).

211. Siuo klausimu Teismo reglamento 47 taisyklés 1 dalies e ir f punktuose nustatyta,
kad visose peticijose, be kita ko, turi bati glaustai ir suprantamai iSdéstyti faktai ir tariamas (-i)
Konvencijos pazeidimas (-ai) bei atitinkami argumentai. Remiantis Teismo reglamento 47 taisyklés
1 dalies f punktu ir 2 dalies a punktu, negalima tikétis, kad Teismas, nustatydamas pateikty skundy
pobddj ir apimtj, atsizvelgs j kokj nors kitg dokumentg, iSskyrus glaustg ir suprantamg pareiskéjo
apibiddintg (-us) tariama (-us) Konvencijos pazeidima (-us) (Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ir
kiti pries Sakartvelg, 2019, §§ 244-246).

212. Reikia skirti aiskiai suformuluotus skundus (t. y. argumentus, nurodancius tariamo
Konvencijos paZeidimo prieZastj ar faktg) ir paprasciausig iSvestinj argumentg skundui pagrjsti
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

(Grosam pries Cekijos Respublikqg [DK], 2023, §§ 94-95).

e. Vélesni skundai

213. Skundams, kurie néra jtraukti j pradine peticijg, keturiy ménesiy terminas
nepertraukiamai skaiciuojamas iki tos dienos, kol skundas pirma kartg pateikiamas Teismui (Allan
pries Jungtine Karalyste (nut.), 2001).

214, Pareiskéjas pradinéje peticijoje pateiktus faktus gali patikslinti ar detalizuoti, taciau
jei tokie papildymai i$ esmés prilygsta naujiems atskiriems skundams, jie turi atitikti priimtinumo
reikalavimus, taip pat keturiy meénesiy taisykle (Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], 2018, §§ 122
ir 128-139). Skundai, pateikti pasibaigus keturiy meénesiy terminui, gali bati nagrinéjami tik tokiu
atveju, jeigu néra faktiSkai atskiri skundai, o tik per nustatytg terming pateikty pradiniy skundy
papildomi aspektai arba papildomi argumentai (Merabishvili pries Sakartvelg [DK], 2017, § 250;
Sdmbata Bihor Greco-Catholic Parish pries Rumunijg (nut.), 2004).

215. Vien to, kad pareiSkéjas savo peticijoje rémési 6 straipsniu, nepakanka, kad visi
vélesni skundai bity laikomi pateiktais pagal tg nuostatg, jeigu i$ pradZiy nebuvo nurodytas
skundo faktinis pagrindas ir tariamo pazeidimo pobudis (Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries
Portugalijg [DK], 2018, §§ 102—106; Allan pries Jungtine Karalyste (nut.), 2001; Adam ir kiti pries
Vokietijg (nut.), 2005). Panasiai ir skunde pagal 14 straipsnj turéty bati nurodytas bent asmuo ar
asmeny grupé, su kuriais lyginant, pareiskéjo teigimu, su juo buvo elgiamasi skirtingai. Taip pat
turi badti nurodytas tariamai skirtingo elgesio pagrindas. Teismas negali sutikti, kad vien to, jog
skundas pagal Konvencijos 14 straipsnj buvo nurodytas peticijos formuliare, pakanka, kad visus
vélesnius skundus bity galima laikyti pateiktais pagal Sig nuostatg (Fdbidn pries Vengrijg [DK],
2017, § 96).

216. Nepakanka pateikti nacionalinio teismo proceso dokumenty, kad visi vélesni tuo
procesu grindZiami skundai bity laikomi pateiktais. Tam, kad skundas baty laikomas pateiktu ir
keturiy ménesiy termino skaiiavimas blty nutrauktas, bGtina bent apibendrintai nurodyti
tariamo Konvencijos pazeidimo pobidj (BoZinovski pries buvusig Jugoslavijos Respublikg
Makedonijg (nut.), 2005).

5. Ypatingos situacijos

a. Laiko apribojimy taikymas besitesiancioms situacijoms, susijusioms
su teise j gyvybe, biistg ir nuosavybe

217. Nors néra tikslaus laiko momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti keturiy
ménesiy terminas, Teismas pareiskéjams, norintiems pateikti skundg dél to, kad gyvybei
pavojingose situacijose ir toliau neistiriami dingimai, nustaté rlipestingumo ir iniciatyvos pareiga.
Dél tokioms situacijoms badingy neaiskumy ir sumaisties dingusio asmens artimieji gali pagrjstai
ilgai laukti, kol nacionalinés valdZios institucijos uzbaigs procesg, net jei jis nereguliarus ir kupinas
problemy (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, §§ 162-163). Taciau pareiskéjai, pries
kreipdamiesi j Strasbiiro teismg, negali laukti neribotg laika. Jie skundus turi pateikti pernelyg
nedelsdami (ibid., §§ 161-166). Argumenty dél pareiskéjy nederamo vilkinimo paprastai nekyla
tol, kol tarp artimuyjy ir valdZios institucijy yra palaikomi prasmingi rysiai dél skundy ir prasymy
suteikti informacijg arba kol yra tam tikry pozymiy ar realiy galimybiy, kad bus pasiekta pazangos
taikant tyrimo priemones (ibid., 165; taip pat zr. Pitsayeva ir kiti pries Rusijg, 2014, §§ 386—393;
Sultygov ir kiti pries Rusijg, 2014, §§ 375-380; Sagayeva ir kiti pries Rusijg, 2015, §§ 58—62;
Doshuyeva ir Yusupov pries Rusijg (nut.), 2016, §§ 41-47). Jei praéjo daugiau nei deSimt mety,
pareisSkéjai paprastai turéty jtikinamai jrodyti, kad buvo pasiekta tam tikros konkrecios pazangos,
deél kurios buvo pagrjsta toliau atidéti kreipimasi j Strasbiro teismga (Varnava ir kiti pries Turkijg
[DK], 2009, § 166; taip pat zr. Acis pries Turkijg, 2011, §§ 41-42; Er ir kiti pries Turkijg, 2012, §§ 59—
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

60 ir Trivkanovic pries Kroatijg, 2017, §§ 54-58).

218. Panasiai ir ilgalaikio gino atveju keliant klausimg dél besitesianciy teisés j
nuosavybe ar bistg pazeidimy: tam tikru metu pareisSkéjas turéty pateikti skunda, nes tolesnis
pasyvumas situacijai nesikeiiant nebeblty pateisinamas. PareiSkéjui suZinojus arba turéjus
suzinoti, kad néra realios vilties artimiausioje ateityje atgauti galimybe naudotis savo nuosavybe
ir bUstu, nepaaiskinus priezasciy arba pernelyg ilgai delsus pateikti peticijg, ji gali biti atmesta kaip
pateikta praleidus terming. Sudétingose pokonfliktinése situacijose taikomi terminai turi bati ilgi,
kad padétis galéty nusistovéti, o pareiskéjai turéty galimybe issiaiSkinti visg informacijg dél
sprendimo galimybés nacionaliniu lygmeniu (Zr. Sargsyan pries AzerbaidZang (nut.) [DK], 2011,
§§ 140-141, dél apytiksliai trejy mety laikotarpio po Konvencijos ratifikavimo; Chiragov ir kiti pries
Arménijg (nut.) [DK], 2011, §§ 141-142, dél ketveriy mety ir beveik keturiy ménesiy nuo
ratifikavimo; plg. Samadov pries Arménijg (nut.), §§ 9-18, dél ilgesnio nei SeSeri metai laikotarpio
po ratifikavimo).

219. Pareigos elgtis rlpestingai principas taip pat taikytas nevykdant piniginiy skoliniy
jsipareigojimy iSieskojimo i$ valstybés jmonés (Sokolov ir kiti pries Serbijg (nut.), 2014, §§ 31-33).

b. Laiko apribojimas, taikomas veiksmingo mirties ir netinkamo elgesio
tyrimo nebuvimo atveju

220. Nustatydamas pareiskéjy, ketinanciy skystis dél veiksmingo mirties ar netinkamo
elgesio tyrimo nebuvimo (Konvencijos 2 ir 3 straipsniai), pareigos elgtis rlpestingai apimtj,
Teismas iS esmés vadovavosi savo sprendimais, susijusiais su asmeny dingimu tarptautinio
konflikto ar nepaprastosios padéties salyje kontekste (Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK], 2014,
§ 267). Siose bylose Teismas taip pat vertino, ar su valdZios institucijomis buvo palaikomi
prasmingi rySiai, ar buvo poZzymiy arba realios tikimybés, kad taikant tyrimo priemones bus
pasiekta pazangos (Sakir Kagmaz pries Turkijg, 2015, §§ 72—75; Vatandas pries Turkijg, 2018,
§§ 26—-27). Vertindamas, ar pareiskéjas pagrjstai galéjo manyti, kad nacionalinis tyrimas bus
veiksmingas, Teismas taip pat atsizvelgia j nacionalinio tyrimo apimtj ir sudétinguma (Melnichuk
ir kiti pries Rumunijg, 2015, §§ 87—-89). Dél datos, kada pareiSkéjas turéjo suvokti apie vidaus
teisinés gynybos priemoniy neveiksminguma valdZios institucijoms nesiimant veiksmy dél jo
skundo, nustatymo zr. Mehmet Ali Eser pries Turkijg, 2019, §§ 30-31).

221. Pareiga elgtis rlpestingai apima du skirtingus, bet glaudziai susijusius aspektus:
pareisSkéjai turi nedelsdami susisiekti su nacionalinémis valdZios institucijomis dél tyrimo eigos ir,
kai tik suzino arba turéjo suzinoti, kad tyrimas néra veiksmingas, turi nedelsdami pateikti peticijg
Teismui. Pareiskéjy neveiklumas nacionaliniu lygmeniu pats savaime néra svarbus vertinant, ar
laikomasi keturiy ménesiy reikalavimo. Vis délto, jei Teismas nuspresty, kad, prie$ kreipdamiesi
kompetentingas nacionalines valdzios institucijas, pareiskéjai jau Zinojo arba turéjo Zinoti, kad
baudziamasis tyrimas néra veiksmingas, akivaizdu, kad vélesnés Teismui pateiktos peticijos a
fortiori bity laikomos pateiktomis pavéluotai (Mocanu ir kiti pris Rumunijg [DK], 2014, §§ 256—
257, 262-264 ir 272). Byloje Sakvarelidze pries Sakartvelg, 2020, Teismas nustaté, kad pareiskéjas,
kuris nuo ankstyvosios proceso stadijos reguliariai doméjosi tyrimo eiga ir émési veiksmy tyrimo
eigai paspartinti, tikédamasis veiksmingesnio rezultato, jvykdé savo pareigg elgtis rlpestingai
(8§ 41-46 ir ten pateiktos nuorodos).

222. Pareigos elgtis rapestingai laikymosi klausimas turi biti vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes. Pareiskéjo delsimas pateikti skundg nacionalinéms valdzZios institucijoms néra
lemiamas, jei valdZios institucijoms turéjo bati Zinoma, kad su asmeniu galéjo bati netinkamai
elgiamasi, nes institucijy pareiga atlikti tyrimg kyla net ir nesant aiskaus skundo (Velev pries
Bulgarijg, 2013, §§ 40 ir 59—60). Toks delsimas taip pat neturi jtakos peticijos priimtinumui, jei
pareiskéjas buvo ypac paZeidZiamoje padétyje. Pavyzdziui, pareiskéjo pazeidZiamumg ir
bejégiskuma Teismas yra pripaZines kaip priimting delsimo pateikti skundg nacionaliniu lygmeniu
paaiskinimg (Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK], 2014, §§ 265 ir 273-275).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

223. Tiksly laikg, kada tiksliai pareiskéjas suprato arba turéjo suprasti, kad tyrimas néra
veiksmingas, sunku tiksliai nustatyti. Todél Teismas yra atmetes peticijas, kaip pateiktas praleidus
terming, kai pareiskéjai pateikti jas delsé pernelyg ilgai arba negaléjo to paaiskinti (Melnichuk ir
kiti pries Rumunijg, 2015, §§ 82—83 ir ten pateiktos nuorodos; taip pat zr. Khadzhimuradov ir kiti
pries Rusijg, 2017, §§ 73-74).

224, Kai kuriais atvejais informacija, galimai atskleidZianti naujas mirties aplinkybes, gali
paaiskéti véliau. Tuomet, atsizvelgiant j situacijg, procesiné pareiga atlikti tyrimg gali atsinaujinti
ir tapti nauju atskaitos tasku skaiciuojant keturiy meénesiy terming (Khadzhimuradov ir kiti pries
Rusijg, 2017, §§ 67 ir 75=77). Jei skirtingos tyrimo stadijos laikomos atskiromis, pareiskéjas gali
bati laikomas praleidusiu keturiy ménesiy terming dél skundy, kuriuose skundziamasi dél tariamy
pradinio tyrimo trikumy (Zr. byla Tsalikidis ir kiti pries Graikijg, 2017, § 52, kurioje tarp dviejy
ikiteisminio tyrimo stadijy praéjo daugiau nei penkeri metai).

c. Keturiy ménesiy taisyklés taikymas skundziantis dél kalinimo salygy

225. PareiSkéjo kalinimas turéty bati laikomas ,besitesiancia situacija“ tol, kol
pareiSkéjas to paties tipo laisvés atémimo jstaigoje laikomas i esmés panaSiomis sglygomis.
Trumpi nebuvimo laikotarpiai (jei pareiskéjas iS jstaigos iSvezamas apklausai ar kitiems
procesiniams veiksmams) testiniam kalinimo pobidziui jtakos neturéty. Taciau ,besitesianti
situacija” pasibaigty pareiskéjg paleidus arba perkélus j kitg kalinimo rezima toje pacioje jstaigoje
arba uz jos riby. Skundas dél kalinimo salygy turi bti pateiktas per keturis ménesius nuo situacijos,
dél kurios skundziamasi, pabaigos arba, jeigu buvo veiksminga panaudotina vidaus teisinés
gynybos priemoné, — nuo galutinio sprendimo panaudojus teisinés gynybos priemone (Ananyev ir
kiti pries Rusijg, §§ 75—78 ir ten pateiktos nuorodos; dél kalinimo dviejuose kaléjimuose pavyzdzio
ir. Petrescu pries Portugalijg, 2019, § 93). Jeigu tarp kalinimo laikotarpiy buvo ilgesné nei trijy
ménesiy pertrauka, Teismas jy nelaiko ,besitesiancia situacija” (Shishanov pries Moldovos
Respublikg, 2015, §§ 68—69). Panasiai ir dél pareiSkéjo padaryty nusikaltimy taikyti daugkartiniai
vienas po kito einantys suémimai bei vélesnis baudziamasis persekiojimas, apkaltinamieji
nuosprendziai ir laisvés atémimo bausmés nelaikytini , besitesiancia situacija“, net jei pareiskéjas
laisvéje buvo tik kelias minutes (Gough pries Jungtine Karalyste, 2014, §§ 133—134).

226. Byloje Ulemek pries Kroatijg, 2019, po pareiskéjo paleidimo j laisve valstybés
Auksciausiasis Teismas pareiskéjo skundus dél netinkamy kalinimo dviejuose skirtinguose
kaléjimuose salygy per visg jo kalinimo laikotarpj nagrinéjo i$ esmés, ir jo skundai Teismui nebuvo
atmesti dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo ir (arba) keturiy ménesiy termino
nesilaikymo (§§ 117-118).

227. Byloje Mamasakhlisi ir kiti pries Sakartvelg, 2023, dél dviejy paZeidZziamy vyry
neteiséto suémimo, netinkamo elgesio ir kalinimo, kurj de facto Abchazijos valdZios institucijos
vykdé Sakartvele, Teismas pabreézé, kad dél psichologinio kankinimy ir kitokio netinkamo elgesio
poveikio Zmonés gali biti nepajégis nedelsiant pradéti teismo proceso. Atsizvelgdamas j iSimtines
bylos aplinkybes, Teismas pripazino, kad pareiskéjai buvo suimti esant politiSkai neaiskiai ir
nestabiliai padéciai, todél buvo tikétina, jog pareiskéjai jautési bejégiai ir neturintys galimybiy
daryti jtakos tam, kas su jais buvo vykdoma. Be to, tikétina, jog jie lauké pokyciy, kurie bty
iSsprende esmines faktines ir teisines problemas. Atsizvelgdamas j tai ir j veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy nebuvimg, Teismas pripazino, kad peticija nebuvo pavéluota (§§ 271
277). Panasiomis aplinkybémis, susijusiomis su skundais pagal Konvencijos 3, 5 ir 6 straipsnius,
Teismas pripazino, kad de facto Abchazijos valdZios institucijoms pareiskéjg jkalinus Abchazijos
teritorijoje, tai savaime buvo rimta kliGtis pareiSkéjui kreiptis j Teismg per nustatytg terming (O.J.
ir J.0. pries Sakartvelq ir Rusijg, 2023, § 51).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

d. Keturiy meénesiy taisyklé, taikoma daugkartinio kalinimo atveju
pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj

228. Keletas vienas po kito einanciy kalinimo laikotarpiy turéty bati laikomi viena
visuma, o keturiy ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo paskutinio kalinimo laikotarpio
pabaigos (Solmaz pries Turkijg, 2007, § 36).

229. Jei kaltinamojo kardomajj kalinimg sudaro keli ne i$ eilés einantys laikotarpiai, Sie
laikotarpiai turéty bati vertinami ne kaip visuma, o atskirai. Todél paleistas j laisve pareiskéjas
privalo pateikti bet kurj su kardomuoju kalinimu susijusj skundg per keturis ménesius nuo faktinio
paleidimo j laisve. Taciau, tais atvejais, kai Sie laikotarpiai yra to paties pareiskéjo atzvilgiu
vykdomo baudziamojo proceso dalis, Teismas, vertindamas bendrg kalinimo pagrjstumg pagal
5 straipsnio 3 dalj, gali atsizvelgtij tai, kad pareiskéjas iki teismo proceso buvo suimtas (/dalov pries
Rusijg [DK], 2012, §§ 129-130).

C. Anoniminée peticija
Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies a punktas — Priimtinumo salygos
2. Teismas nepriima nagrinéti pagal 34 straipsnj pateiktos peticijos, jei Si yra:
a) anoniminé;*’
HUDOC reikSminiai Zodziai

Anoniminé peticija (35-2-a)

230. Peticijos formuliare turi blti tinkamai nurodyta pareiskéjo tapatybé (Teismo
reglamento 47 taisyklés 1 dalies a punktas). Teismas gali nuspresti pareiSkéjo tapatybés viesai
neatskleisti (47 taisyklés 4 dalis); tokiu atveju pareiskéjas bus nurodomas inicialais arba tiesiog
raide.

231. Ar peticija pagal 35 straipsnio 2 dalies a punktg yra anoniminé, sprendzia tik
Teismas (Sindicatul Pdsterui cel Bun pries Rumunijg [DK], 2013, § 69). Jei vyriausybei atsakovei kyla
abejoniy dél peticijos autentiSkumo, ji apie tai privalo laiku informuoti Teismga (ibid.).

1. Anoniminée peticija

232. Teismui pateikta peticija laikoma anonimine, jeigu byloje néra jokio pozymio, pagal
kurj Teismas galéty nustatyti pareiSkéjo tapatybe (, Blondje” pries Nyderlandus (nut.), 2009). Jeigu
né viename i$ pateikty formuliary ar dokumenty nenurodytas pareiskéjo vardas ir pavardé, tik
uzuominos ir slapyvardziai, o atstovo jgaliojimas pasirasytas ,X“, pareiskéjo tapatybé neatskleista.

233. Teismas pripazino nepriimtinais ratione personae (o ne dél anonimiskumo)
skundus, kuriuos pateiké grupé asmeny, kuriy vardai ir (arba) pavardés, o kai kuriais atvejais net
peticijos formuliare nurodyta lytis skyrési nuo figliravusiy nacionaliniame teismo procese, ir dél to
buvo pernelyg sunku nustatyti jy tapatybe (Mastilovic ir kiti pries Juodkalnijg, 2022, §§ 35—-36).

234, Peticija, kurig nenurodytos tapatybés asmeny vardu pateiké asociacija, kuri
netvirtino esanti auka, o tik nenurodytos tapatybés asmeny (kurie taip tapo pareiskéjais, kuriems
ji teigé atstovavusi) vardu skundési dél teisés j privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo, buvo
pripazinta anonimine (Prancizijos medicinos darbuotojy profesiniy sgjungy federacija ir

7 ,Anoniminé“ peticija, kaip apibréZta Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies a punkte, turi bati skiriama nuo
pareiskéjo tapatybés neatskleidimo visuomenei klausimo, nukrypstant nuo jprastos viesSos prieigos prie
informacijos Teisme nagrinéjamose bylose taisyklés, ir nuo konfidencialumo Teisme klausimo (zr. Teismo
reglamento 33 ir 47 taisykliy 4 dalis bei prie jo pridétas Praktines rekomendacijas).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Nacionaliné slaugytojy federacija pries Prancizijg, Komisijos nutarimas, 1986).

2. Neanoniminé peticija

235, Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies a punktas netaikomas, jei pareiSkéjai pateike
faktine ir teisine informacijg, pagal kurig Teismas gali nustatyti jy tapatybe ir jy rysj su
nagrinéjamais faktais bei pateiktu skundu (Sindicatul Pdstorul cel Bun pries Rumunijg [DK], 2013,
§ 71; Jakutijos respublikiné profesiniy sgjungy federacija pries Rusijg, 2021, §§ 25 ir 31).

236. Netikru vardu pateiktos peticijos: asmenys prisidengé pseudonimais ir paaiskino
Teismui, kad buvo priversti neatskleisti savo tikryjy vardy dél ginkluoto konflikto, kad apsaugoty
savo Seimos narius ir draugus. Konstatuodamas, kad ,uz taktikos, dél suprantamy priezasciy
slepiancios jy tikruosius vardus, yra realls Zmonés, kuriuos galima identifikuoti pagal daugelj
pozymiy, ne tik pagal jy vardus” ir kad ,tarp pareiskéjy ir nagrinéjamy jvykiy yra pakankamai
glaudZios sgsajos”, Teismas nepripazino peticijos anonimine (Shamayev ir kiti pries Sakartvelq ir
Rusijg (nut.), 2003); taip pat Zr. sprendima Shamayev ir kiti, § 275.

237. Peticijos, pateiktos baZnytinés institucijos arba religiniy ir filosofiniy tiksly
siekiancios asociacijos, kurios nariy tapatybé neatskleidZiama, neatmestos kaip anoniminés
(Konvencijos 9, 10 ir 11 straipsniai) (Zr. Omkarananda ir Divine Light Zentrum prie$ Sveicarijg,
Komisijos nutarimas, 1981). Dél peticijos, pateiktos profesiniy sgjungy federacijos, Zr. Jakutijos
respublikiné profesiniy sqjungy federacija pries Rusijg, 2021, §§ 25 ir 31).

D. Pagal savo esme tokia pat

Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies b punktas — Priimtinumo salygos

2. Teismas nepriima nagrinéti pagal 34 straipsnj pateiktos peticijos, jei Si yra:

b) pagal savo esme tokia pat, kokig Teismas jau svarsté arba kokia jau buvo perduota kitai tarptautinei
tyrimo ar ginco sprendimo institucijai ir jeigu peticijoje néra jokios bylai reikSmingos naujos informacijos.“

HUDOC reik$miniai Zodziai

Peticija, kurig Teismas jau svarsté (35-2-b) — Peticija, kuri jau buvo perduota kitai tarptautinei institucijai
(35-2-b) — ReikSminga nauja informacija (35-2-b)

238. Peticija pagal Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies b punktg bus atmesta tuo atveju,
jei pagal savo esme ji yra tokia pat, kokig Teismas arba kita tarptautiné tyrimo ar ginco sprendimo
institucija jau svarsté ir jeigu peticijoje néra jokios bylai reikSmingos naujos informacijos.

1. Pagal savo esme tokia pat, kokig Teismas jau svarsteé

239. 35 straipsnio 2 dalies b punkto pirmaja dalimi siekiama uztikrinti Teismo sprendimy
galutinumg ir neleisti pareiskéjams skystis dél ankstesniy Teismo sprendimy ar nutarimy
pateikiant naujg peticijg (Harkins pries Jungtine Karalyste (nut.) [DK], 2017, § 51; Kafkaris pries
Kiprg (nut.), 2011, § 67; Lowe pries Jungtine Karalyste (nut.), 2009). Be to, 35 straipsnio 2 dalies
b punktas ne tik uztikrina galutinuma ir teisinj tikruma, bet ir apibréZia Teismo jurisdikcijos ribas.
Nors tam tikros priimtinumo taisyklés turi bati taikomos lanksciai ir be perdéto formalizmo,
Teismas laikosi grieztesnio pozidrio taikydamas tuos priimtinumo kriterijus, kuriy tikslas ir paskirtis
yra tarnauti teisinio tikrumo interesams ir apibrézti savo kompetencijos ribas (Harkins pries
Jungtine Karalyste (nut.) [DK], 2017, § 52-54).

240. Skundas arba peticija pripazjstama nepriimtina, jei ji ,pagal savo esme tokia pat,
kokig Teismas jau svarsté <...> ir jeigu peticijoje néra jokios bylai reikSmingos naujos informacijos”“.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Tai apima atvejus, kai Teismas ankstesne peticijg iS savo byly sgraso yra iSbraukes, remdamasis
taikiu susitarimu (Kezer ir kiti pries Turkijg (nut.), 2004). Taciau jei dél ankstesnés peticijos niekada
nebuvo priimtas oficialus sprendimas, Teismas gali nagrinéti naujausia peticija (Stirmeli pries
Vokietijg (nut.), 2004).

241. Teismas vertina, ar abi pareiSkéjy jam pateiktos peticijos iS esmés susijusios su tais
paciais asmenimis, tomis paciomis aplinkybémis ir tais paciais skundais (Vojnovic pries Kroatijg
(nut.), 2012, § 28; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr. 2) [DK], 2009, § 63;
Amarandei ir kiti prieS Rumunijg, 2016, §§ 106—111; Leon Madrid pries Ispanijg, 2021, § 44;
Stoyanov ir Tabakov pries Bulgarijg (Nr. 2), 2021, § 30). Siekiant nustatyti, ar peticija arba skundas
yra pagal savo esme tokie pat pagal Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies b punktg, skundas visada
apibidinamas pagal jame pateiktus faktus (Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], 2018, § 120).

242, Jei pateikta tarpvalstybiné peticija, tai i$ individualiy pareiskéjy neatimama
galimybé pateikti ar palaikyti savo reikalavimus (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 118;
Shioshvili ir kiti pries Rusijg, 2016, §§ 46—47).

243, Paprastai peticija Sio straipsnio reikalavimy neatitinka, jei jos faktinis pagrindas yra
toks pat, kaip ir ankstesnés peticijos. Pareiskéjas negali tvirtinti, kad atsirado naujos bylai
reikSmingos informacijos, jeigu jis tik siekia naujais teisiniais argumentais pagrjsti savo ankstesnius
skundus (/.J.L. pries Jungtine Karalyste (nut.), 1999; Mann pries Jungtine Karalyste ir Portugalijg
(nut.), 2011) arba pateikia papildomos informacijos apie vidaus teise ir dél to nepasikeicia
priezastys, dél kuriy buvo atmesta jo ankstesné peticija (X. pries Jungtine Karalyste, Komisijos
nutarimas, 1981). Tam, kad Teismas nagrinéty peticijg, susijusig su tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis kaip ir ankstesné peticija, pareiskéjas turi is tikryjy pateikti naujg skunda arba nauja
informacijg, kurios Teismas pirmiau nenagrinéjo (Kafkaris pries Kiprg (nut.), 2011, § 68).
ReikS§minga nauja informacija turi bati nauja faktiné informacija, ir tai gali biti reikSmingi
taikytinos vidaus teisés pasikeitimai (Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg, 2022, § 255). Teismo
jurisprudencijos pokyciai pagal 35 straipsnio 2 dalies b punktg nereiskia ,reikSmingos naujos
informacijos” (Harkins pries Jungtine Karalyste (nut.) [DK], 2017, §§ 50 ir 55-56).

244, Konvencijos organai nustaté, kad peticija arba skundas pagal savo esme nebuvo
tokie pat kaip ankstesné peticija Siose bylose: Nobili Massuero pries Italijg (nut.), 2004; Riener
pries Bulgarijg, 2006, § 103; Chappex pries Sveicarijg, Komisijos nutarimas, 1994; Yurttas pries
Turkijg, 2004, §§ 36—37; Sadak pries Turkijg, 2004, §§ 32—-33; Amarandei ir kiti priesS Rumunijg,
2016, §§ 106-112; Tsalikidis ir kiti pries Graikijg, 2017, §§ 56-58; Volodina pries Rusijg (Nr. 2),
2021, §§ 37-40; Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg, 2022, §§ 253-255). Ir prieSingai, peticija arba
skundas pagal savo esme buvo pripaZzinti tokiais pat Siose bylose: Moldovan ir kiti pries Rumunijg
(nut.), 2011; Hokkanen pries Suomijg, Komisijos nutarimas, 1996; Adesina pries Prancizijg,
Komisijos nutarimas, 1996; Bernardet pries Pranciizijg, Komisijos nutarimas, 1996; Gennari pries
Italijg (nut.), 2000; Manuel pries Portugalijg (nut.), 2002.

2. Pagal savo esme tokia pat, kokia jau buvo perduota kitai
tarptautinei tyrimo ar ginco sprendimo institucijai

245, 35 straipsnio 2 dalies b punkto antrgja dalimi siekiama iSvengti situacijos, kai pagal
savo esme tokias pat peticijas tuo paciu metu nagrinéty kelios tarptautinés institucijos. Tokio
pobidzZio situacija bity nesuderinama su Konvencijos esme ir turiniu siekiant iSvengti ty paciy
byly nagrinéjimo keliose tarptautinése institucijose (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries
Rusijg, 2011, § 520; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi pries Turkijg,2012, § 37; Selahattin
Demirtas pries Turkijg (Nr. 2) [DK], 2020, § 180). Dél Sios priezasties Teismas $j klausimg turi
nagrinéti savo iniciatyva (POA ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), 2013, § 27).

246. Nustatydamas, ar pagal Sig Konvencijos nuostatg jis neturi jurisdikcijos, Teismas
turéty nuspresti, ar jo nagrinéjama byla pagal savo esme yra tokia pat, kaip ir lygiagreciam
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

procesui jau perduota byla ir, jei taip, ar tuo paciu metu vykstantis procesas pagal Konvencijos
35 straipsnio 2 dalies b punktg gali bati laikomas ,kitos tarptautinés tyrimo ar ginc¢o sprendimo
institucijos” procesu (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg, 2011, § 520; Giirdeniz pries
Turkijg (nut.), 2014, §§ 39-40; Dogan ir Cakmak pries Turkijg (nut.), 2019, § 20).

a. Byly panasumo vertinimas

247. Vertinant byly panaSumg, paprastai bty palyginamos atitinkamy byly Salys,
atitinkamos teisés nuostatos, kuriomis jos remiasi, jy reikalavimy apimtis ir praSomos atlyginti
Zalos rasis (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg, 2011, § 521; Graikijos banky
darbuotojy sqjungy federacija pries Graikijg (nut.), 2011, § 39).

248. Todeél Teismas, kaip ir pirmiau minétos 35 straipsnio 2 dalies b punkto pirmosios
dalies atveju, patikrina, ar skirtingoms tarptautinéms institucijoms pateiktos peticijos iS esmés
susije su tais paciais asmenimis, faktais ir skundais (Patera pries Cekijos Respublikg (nut.), 2006;
Karoussiotis pries Portugalijg, 2011, § 63; Giirdeniz pries Turkijg (nut.), 2014, §§ 41-45; Pauger
pries Austrijg, Komisijos nutarimas, 1995).

249, Pavyzdziui, jei skundus abiejose institucijose pateike asmenys néra tie patys,
Teismui pateikta , peticija“ negali bati laikoma ,pagal savo esme tokia pat, <...> kokia jau buvo
perduota kitai tarptautinei tyrimo ar ginco sprendimo institucijai“ (Folgera ir kiti pries Norvegijg
(nut.), 2006). Atitinkamai Teismas yra nustates, kad jam nebuvo kliG¢iy nagrinéti pateikta peticijg
tuo atveju, kai procesg kitoje tarptautingje institucijoje buvo inicijavusi nevyriausybineé
organizacija (Celniku pries Graikijg, 2007, §§ 39-41; Illiu ir kiti pries Belgijg (nut.), 2009) arba
sajungy konfederacija, kuriai ji priklauseé (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi pries Turkijg, 2012,
§ 38), arba savo pacios vardu tarpvalstybinéje byloje veikianti vyriausybé (Bryan ir kiti pries Rusijg,
2023, § 40), o ne patys pareiskeéjai. Byloje Kavala pries Turkijg, 2019, JT Vyriausiojo Zmogaus teisiy
komisaro biuro pradéto specialaus proceso kontekste JT specialieji praneséjai ir Darbo grupés
savavalisko sulaikymo klausimais (WGAD) pirmininko pavaduotojas iSsiunté Turkijai rastg su
,skubiu kreipimusi“, dél kurio galéjo bati iSkelta proceddra. Taciau, kadangi WGAD tokios
procediros nebuvo pradéjusi, ir nei pareiskéjas, nei jo artimi giminaiciai JT institucijoms nebuvo
pateike jokio skundo, ,peticija“ nebuvo , pagal savo esme tokia pat” (§§ 92—94; taip pat zr. Taner
Kilig pries Turkijg (Nr. 2), 2022, § 62—63).

250. Vis délto neseniai Teismas dar kartg patvirtino, kad Teismui pateikta peticija, kuri i$
esmés buvo identiska kitai tarptautinei institucijai (TDO) anksCiau pateiktai peticijai, nors j3
pateiké pareiskéjai fiziniai asmenys, kurie nebuvo ir negaléjo biti ankstesnés peticijos Salimis, nes
procesas buvo kolektyvinio pobidZio ir jo Salimis galéjo bati tik profesinés sgjungos ir darbdaviy
organizacijos, buvo pagal savo esme tokia pat, kaip tai institucijai pateiktas skundas. Tokia iSvada
padaryta todél, kad Sie individualls pareiSkéjai su toje institucijoje nagrinéjama byla ir jai
pareikstais skundais buvo glaudZiai susije dél savo, kaip atitinkamos profesinés sgjungos
pareigliny, statuso. Dél Sios priezZasties, leidus jiems pateikti peticijg Teismui, tai bity prilyge
Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies b punkto apéjimui (POA ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.),
2013, §§ 30-32).

b. Savoka ,kita tarptautiné tyrimo ar ginco sprendimo institucija“

251. Atlikdamas vertinimg pagal 35 straipsnio 2 dalies b punktg, Teismas turi nustatyti,
ar atitinkamas lygiagreciai vykstantis procesas pagal §j priimtinumo kriterijy reiskia kitos
tarptautinés institucijos procesg (POA ir kiti pries Jungtine Karalyste, § 28).

252. Siuo ativilgiu Teismo vykdomas tyrimas neapsiriboja formaliu patikrinimu.
Prireikus, Teismas aiskinasi, ar dél prieZidros institucijos pobidZio, jos taikomos proceddros ir jos
sprendimy pasekmiy jo jurisdikcija pagal 35 straipsnio 2 dalies b punktg baty negalima (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg, 2011, § 522; De Pace pries Italijg, 2008, §§ 25-28;
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Karoussiotis pries Portugalijg, 2011, §§ 62 ir 65—76; Graikijos banky darbuotojy sqjungy federacija
pries Graikijg (nut.), 2011, §§ 33-38; Dogan ir Cakmak pries Turkijg (nut.), 2019, § 21; Peraldi pries
Pranciizijg (nut.), 2009). Teismas yra nustates kriterijus, kuriuos tarptautiné institucija turi atitikti,
kad pagal Sig nuostatg bity laikoma ,kita tarptautine tyrimo ar gin¢o sprendimo institucija“. )
Konvencijos mechanizmg panasaus teisminio arba kvaziteisminio proceso reikalavimas reiskia, kad
tyrimo apimtis turi bati aiSkiai apibrézta ir apsiriboti tam tikromis teisémis, jtvirtintomis teisés
akte, kuriuo remdamasi atitinkama institucija turi teise nustatyti valstybés atsakomybe ir taikyti
teisines Zalos atlyginimo priemones, kuriomis tariamas pazeidimas blty nutrauktas. Ji taip pat turi
uztikrinti institucines ir procesines garantijas, pavyzdziui, nepriklausomuma, nesaliSkumg ir
rungtyniskuma (Selahattin Demirtas pries Turkijg (Nr. 2) [DK], 2020, §§ 182—186; Tung pries Turkijg
(nut.), 2022, §§ 65—66).

E. Piktnaudziavimas peticijos teise

Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) punktas —Priimtinumo salygos

»3. Teismas paskelbia nepriimtina kiekvieng pagal 34 straipsnj pateiktg individualig peticijg jeigu mano,
kad:

a) peticija ... pateikta piktnaudZiaujant individualios peticijos teise;“
HUDOC reikSminiai Zzodziai
Piktnaudziavimas peticijos teise (35-3-a)

1. Bendrasis apibrézimas

253. Savoka ,piktnaudZiavimas” pagal 35 straipsnio 3 dalies apunktg turi bdati
suprantama jprastai, remiantis bendraja teisés teorija, t. y. kaip Zalingas teisés naudojimas ne
tiems tikslams, kuriems ji skirta (Petrovic¢ pries Serbijg (nut.), 2011; Friedrich ir kiti pries Lenkijg,
2024, §§ 121-123 ir ten pateiktos nuorodos). Atitinkamai bet koks pareiskéjo elgesys, kuris aiskiai
priestarauja Konvencijoje numatytai individualios peticijos teisés paskirciai ir apsunkina tinkama
Teismo funkcionavima arba tinkamg bylos nagrinéjimg jame, yra piktnaudziavimas peticijos teise
(Zhdanov ir kiti pries Rusijg, 2019, §§ 7981 ir ten pateiktos nuorodos; Mirolubovs ir kiti pries
Latvijg, 2009, §§ 62 ir 65; S.A.S. pries Prancizijg [DK], 2014, § 66; Bivolaru pries Rumunijg, 2017,
§§ 78-82). Akivaizdziai piktnaudziaujanciy pareiskéjy ar jy jgalioty atstovy elgesio nagrinéjimas
yra nesuderinamas su tikrosiomis Teismo funkcijomis pagal Konvencijg (Mamic pries Kroatijg
(nut.), 2024, § 140, ir ten pateiktos nuorodos).

254, Vertindamas, ar peticija turéty bdti laikoma pateikta piktnaudziaujant peticijos
teise, Teismas gali atsizvelgti j pareiSkéjo elgesj ne tik bylg nagrinéjant jame, bet ir nacionaliniuose
teismuose (Ferrara ir kiti pries Italijg (nut.), 2023, § 43; Mamic pries Kroatijg (nut.), 2024, § 139).
Be to, pareiskéjas yra visiSkai atsakingas uZz savo advokato ar bet kurio kito jam Teisme
atstovaujancio asmens elgesj. Bet kokie atstovo veiksmai ar neveikimas i$ esmés yra priskiriami
paciam pareiskéjui, ir dél to peticija gali bati atmesta kaip pateikta piktnaudZiaujant peticijos teise
(Bekauri pries Sakartvelg (pirminiai prieStaravimai), 2012, §§ 22-25; Migliore ir kiti pries Italijg
(nut.), 2013; Martins Alves pries Portugalijg (nut.), 2014, §§ 11-13 ir 16—17; Gross pries Sveicarijg
[DK], 2014, & 33).

255. Deramai atsizvelgiant j Konvencijos 19 straipsnyje apibréztas Teismo funkcijas,
advokatams bitina pademonstruoti auksto lygio profesine nuovokg ir prasmingai bendradarbiauti
su Teismu: nereiksti Teismui nepagrjsty skundy, o iskélus Teisme bylg laikytis visy atitinkamy
proceso ir profesinés etikos taisykliy. Kitu atveju, piktnaudziaujant ar aplaidziai teikiamos peticijos
pakerta Teismo pasitikéjimg advokaty darbu ir, jei tai daroma sistemingai, gali net lemti jy
pasalinimg i$ proceso remiantis 2022 m. vasario 7 d. Teismo pakeistu Teismo reglamento
36 taisyklés 4 dalies c punktu ir 44D taisykle (Ferrara ir kiti pries Italijg (nut.), 2023, § 66).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

256. Teismas yra pabrézes, kad peticijos atmetimas dél piktnaudziavimo peticijos teise
yra isimtiné priemoneé (Mirolubovs ir kiti pries Latvijg, 2009, § 62). Atvejus, kuriais Teismas nustaté
piktnaudziavimg peticijos teise, galima suskirstyti j penkias tipiskas kategorijas: klaidinanti
informacija, jzeidziamos kalbos vartojimas, jpareigojimo laikytis konfidencialumo dél taikaus
susitarimo proceso paZeidimas, aiskiai nepagrjsta arba realaus tikslo neturinti peticija,
piktnaudzZiavimas Salies vidaus teisinés gynybos priemonémis ar kiti netinkami veiksmai
nacionaliniu lygmeniu tokia apimtimi, kokia jie susije su Teisme vykstanciu procesu (Mamic pries
Kroatijg (nut.), 2024, §§ 116-119).

2. Teismo klaidinimas

257. Peticija yra pateikta piktnaudZiaujant peticijos teise, jeigu ji sgmoningai grindZziama
neteisingais faktais siekiant suklaidinti Teisma (X ir kiti pries Bulgarijg [DK], 2021, § 145, Varbanov
pries Bulgarijg, 2000, § 36; Gogitidze ir kiti pries Sakartvelg, 2015, § 76). Sunkiausi ir akivaizdZiausi
piktnaudziavimo pavyzdZiai: pirma, peticijos pateikimas svetimu vardu (Drijfhout pries
Nyderlandus (nut.), 2011, §§ 27-29), ir, antra, Teismui pateikiamy dokumenty klastojimas (Jian
pries Rumunijg (nut.), 2004; Bagheri ir Maliki pries Nyderlandus (nut.), 2007; Poznanski ir kiti pries
Vokietijg (nut.), 2007; Gogitidze ir kiti pries Sakartvelg, 2015, §§ 77-78, Mamic pries Kroatijg
(nut.), 2024, §§ 123-124). Byloje dél suémimo vykstant procesui dél issiuntimo Teismas nustate,
kad buvo piktnaudziaujama peticijos teise, nes pareiskéjas dél savo pilietybés suklaidino tiek
nacionalines institucijas, tiek Teisma (Zr. Bencheref pries Svedijg (nut.), 2017, § 39). Teismas
peticijg yra pripaZines pateikta piktnaudZiaujant ir tuo atveju, kai pareiskéjas bylos baigciai svarbiu
klausimu nurodé Teismui aplinkybes, kurios prieStaravo nacionaliniame procese jo paties
duotiems parodymams (Povilonis pries Lietuvg (nut.), 2022, §§ 92—-101), arba kai pareiskéjai
vartojo neaiskias ir neapibréztas sgvokas, kad bylos aplinkybés atrodyty panasios j kitg bylg,
kurioje Teismas nustaté pazeidimg (Kongresna Narodna Stranka ir kiti pries Bosnijg ir Hercegoving
(nut.), 2016, §§ 13 ir 15-19).

258. Toks piktnaudZiavimas taip pat gali pasireiksti neveikimu, kai pareisSkéjas is pradZiy
neinformuoja Teismo apie aplinkybes, kurios yra esminés nagrinéjant bylg (Kerechashvili pries
Sakartvelg (nut.), 2006; Martins Alves pries Portugalijg (nut.), 2014, §§ 12-15; Gross pries
Sveicarijg [DK], 2014, §§ 35-36; Gevorgyan ir kiti pries Arménijg (nut.), 2020, §§ 31-37; Safaryan
pries Armeénijg (nut.), 2020, §§ 24-30; plg. Al-Nashif pries Bulgarijg, 2002, § 89; G.I.E.M. S.R.L. ir
kiti pries Italijg [DK], § 174; S.L. ir J.L. pries Kroatijg, 2015, § 49; Zli¢ic prie$ Serbijg, §§ 55-56). Kad
Teismas neveikimg pripaZzinty prilygstanciu piktnaudziavimui individualios peticijos teise,
klaidinanti informacija turéty bati susijusi su pacia bylos esme (Bestry pries Lenkijg, 2015, § 44;
Mitrovic pries Serbijg, 2017, §§ 33-34; Shalyavski ir kiti pries Bulgarijg, 2017, § 45; Saakashvili
pries Sakartvelg (nut.), 2022, §§ 64—65; H.T. pries Vokietijq ir Graikijg, 2024, §§ 127-128). Jeigu
pareiSkéjas, pazeisdamas Teismo reglamento 44C taisyklés 1 dalj, neatskleidzia svarbios
informacijos, Teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, gali padaryti tokias iSvadas,
kokias mano esant tinkamas, taip pat iSbraukti peticijg i$ sgraSo remdamasis bet kuriuo i trijy
Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies punkty (Belosevic pries Kroatijg (nut.), 2019, §§ 48-49 ir §§ 51—
54, ir Seker pries Turkijg (nut.), 2021, §§ 19-23).

259. Taip pat, jeigu Teismui nagrinéjant bylg jvyksta naujy svarbiy pokyciy, ir,
nepaisydamas aiskaus Teismo reglamente nustatyto jpareigojimo, pareiskéjas tos informacijos
neatskleidZia Teismui, trukdydamas jam priimti byloje sprendimg Zinant visus faktus, jo peticija
gali blti atmesta kaip pateikta piktnaudZiaujant peticijos teise (Hadrabovd ir kiti pries Cekijos
Respublikg (nut.), 2007; Predescu pries Rumunijg, 2008, §§ 25-27; Gross pries Sveicarijg [DK],
2014, §§ 28-37; Dimo Dimov ir kiti pries Bulgarijg, 2020, §§ 42—-47; Y.T. pries Bulgarijg (perziara),
2024, §§ 39-40).

260. Siekis suklaidinti Teisma visada turi bati pakankamai aiskiai nustatytas (Melnik pries
Ukraing, 2006, §§ 58—60; Nold pries Vokietijg, 2006, § 87; Miszczynriski pries Lenkijg (nut.), 2011;
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Gross pries Sveicarijg [DK], 2014, § 28; S.L. ir J.L. pries Kroatijg, 2015, §§ 48—49; Bagdonavicius ir
kiti pries Rusijg, 2016, §§ 64—65; Yusufeli licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma
Dernedi pries Turkijg (nut.), 2021, §§ 29-30; Tverdokhlebova pries Ukraing,* 2025, § 33). Salys gali
pateikti argumentus, kuriuos Teismas atmeta gincytiny pareiskimy nelaikydamas piktnaudziavimu
individualios peticijos teise (Hoti pries Kroatijg), 2018, § 92.

261. Net ir tais atvejais, kai Teismo sprendimas dél bylos esmés jau yra jsiteiséjes ir véliau
paaiSkéja, kad pareiskéjas nuslépé faktg, kuris baty buves reikSmingas nagrinéjant peticijg,
Teismas gali perzZitreéti savo sprendimg pagal perZilros procedira (nustatytg Teismo reglamento
80 straipsnyje) ir peticijg atmesti kaip pateiktg piktnaudzZiaujant peticijos teise (Gardean ir S.C.
Grup 95 SA pries Rumunijg (perzitra), 2013, §§ 12-22; Vidu ir kiti pries Rumunijg (perzidra), 2017,
§§ 17-30; Petroiu pries Rumunijg (perzitra), 2017, §§ 16—-30). Sprendimo perZiira jmanoma tik
tuo atveju, jei vyriausybei atsakovei atitinkamas faktas pagrjstai negaléjo bati Zinomas tuo metu,
kai Teismas nagrinéjo bylg, ir jei ji praSyma dél perZitros pagal 80 taisyklés 1 dalj pateikia per Sesis
ménesius nuo suZinojimo apie tq faktg (Grossi ir kiti pries Italijg (perzidra), 2012, §§ 17-24; Vidu ir
kiti pries Rumunijg (perziGra), 2017, §§ 20-23; Petroiu pries Rumunijg (perzidra), 2017, §§ 19 ir
27-28; Y.T. pries Bulgarijg (perzitra), 2024, §§ 19-21).

3. Jzeidziama kalba

262. Peticijos teise piktnaudZiaujama tada, kai susiraSinédamas su Teismu pareiskéjas
vartoja itin nemalonia, jZeidZiamg, grasinamga ar provokuojamg kalbg — nesvarbu, ar tai blty
nukreipta priesS vyriausybe atsakove, jos atstovg, valstybés atsakoveés valdZios institucijas, patj
Teisma, jo teiséjus, kanceliarijg ar jos darbuotojus (Rehdk pries Cekijos Respublikg (nut.), 2004;
Duringer ir kiti pries Pranctzijg (nut.), 2003; Stamoulakatos pries Jungtine Karalyste, Komisijos
sprendimas, 1997). Tas pats taikoma, jei pareiSkéjas skelbia su nagrinéjama byla nesusijusius
jZzeidZiancius teiginius apie Teisma ir jo teiséjus ir po jspéjimo toliau tai daro (Zhdanov ir kiti pries
Rusijg, 2019, §§ 82-86).

263. Kad pareiskéjo kalba bity laikoma uZgaulia, nepakanka, kad ji baty tik kandi,
polemiska ar sarkastiska; ji turi virsyti ,jprastos, pilietinés ir pagrjstos kritikos ribas“ (Di Salvo pries
Italijg (nut.), 2007, Apinis pries Latvijg (nut.), 2011; dél prieSingo pavyzdZio Zr. Aleksanyan pries
Rusijg, 2008, §§ 116—-118; X ir kiti pries Bulgarijg [DK], § 146; Gherardi Martiri pries San Maring,
2022, §§ 83—-84). Jeigu nagrinéjant bylg po oficialaus Teismo jspéjimo pareiskéjas nebeteikia
jZzeidZziamy pastaby, aiskiai jas atsiima arba, dar geriau, atsipraso, peticija nebus atmetama dél
piktnaudziavimo peticijos teise (Chernitsyn pries Rusijg, 2006, §§ 25-28).

264. Teismas yra pripaZines, kad vien vyriausybés atsakovés atstovo apkaltinimo
,piktnaudziavimu procesu” faktas pats savaime néra piktnaudziavimas, jei jis néra pagrjstas
neteisingais faktiniais teiginiais. Jeigu argumentas, kad valstybés atstovas piktnaudZiauja procesu,
baty laikomas jZeidZziamu, tai baty nesuderinama su Saliy lygybés principu atsizvelgiant j tai, kad
valstybés turi neribotg galimybe jrodinéti, kad peticija yra nepriimtina, nes pareiskéjas
piktnaudziavo individualios peticijos teise (Gherardi Martiri pries San Marino, 2022, § 84).

4. Taikaus susitarimo konfidencialumo principo pazeidimas

265. PareiSkéjo tyCia paZeista pareiga uztikrinti deryby dél taikaus susitarimo
konfidencialumg, kaip numatyta Konvencijos 39 straipsnio 2 dalyje ir Teismo reglamento
62 taisyklés 2 dalyje, gali bati laikoma piktnaudZiavimu peticijos teise ir dél to peticija gali bati
atmesta (Hadrabovd ir kiti pries Cekijos Respublikqg (nut.), 2007; Popov pries Moldovg (Nr. 1), 2005,
§ 48; Mirolubovs ir kiti pries Latvijg, 2009, § 66).

266. Siekiant nustatyti, ar pareiskéjas paZeidé konfidencialumo pareigg, pirmiausia
reikia apibrézti tos pareigos ribas. Ji visada turi bati aiSkinama atsizvelgiant j jos bendrajj tikslg,
t. y. palengvinti taikaus susitarimo sudarymg apsaugant salis ir Teismg nuo galimo spaudimo.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Atitinkamai, nors informacijos apie su taikiu susitarimu susijusiy dokumenty turinj perdavimas
treciajai Saliai teoriSkai gali prilygti piktnaudZiavimui peticijos teise pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalies a punktg, tai nereiskia absoliutaus ir besalygisko draudimo rodyti tokius dokumentus
treciajai Saliai arba apie juos su ja kalbétis. Toks platus ir grieztas aiSkinimas kelty grésme
pareiskéjo teiséty interesy apsaugai, pavyzdziui, tais atvejais, kai jis nori gauti vienkartine
kompetentingg konsultacijg byloje, kurioje yra jgaliotas pats sau atstovauti Teisme. Be to, Teismui
blty pernelyg sudétinga arba netgi nejmanoma kontroliuoti, kaip laikomasi tokio draudimo. Pagal
Konvencijos 39 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 62 taisyklés 2 dalj Salims draudZiama skelbti
konkrecig informacijg, pavyzdziui, medijose, korespondencijoje, kurig gali perskaityti daug
Zmoniy, arba bet kuriuo kitu badu (Mirolubovs ir kiti pries Latvijg, 2009, § 68; taip pat Zr. bylg
Matdsaru pries Moldovos Respublikg (nut.), 2020, §§ 36—39, kurioje pareiskéjo Zmona Ziniasklaidai
atskleidé Teismo pasililytg taikos sutartj). Taigi toks elgesys, susijes su tam tikru rimtumo laipsniu,
yra piktnaudZiavimas peticijos teise.

267. PiktnaudZiavimu peticija laikomas tik tycinis konfidencialios informacijos
atskleidimas. Pareiskéjo tiesioginé atsakomybé uz konfidencialios informacijos atskleidima visada
turi bati nustatyta pakankamai aiskiai, nepakanka vien tik jtarimo (Mirolubovs ir kiti pries Latvijq,
2009, § 66 in fine). Konkretls Sio principo taikymo pavyzdZiai: pavyzdziui, kai peticija buvo
atmesta, #r. Hadrabovd ir kiti pries Cekijos Respublikg (nut.), 2007, kurioje pareiskéjai,
susiraSinédami su savo S3alies Teisingumo ministerija, tiksliai citavo Teismo kanceliarijos
suformuluotg pasitilyma dél taikaus susitarimo, todél jy peticija buvo atmesta dél piktnaudZiavimo
peticija; pavyzdZiui, kai peticija buvo pripaZinta priimtina, Zr. Mirolubovs ir kiti pries Latvijg, 2009,
kurioje nebuvo tiksliai nustatyta, kad visi trys pareiSkéjai buvo atsakingi uz konfidencialios
informacijos atskleidimg, todél Teismas atmeté vyriausybés pirminj priestaravima.

268. PareiSkimai visiSkai konfidencialiuose procesuose dél taikaus susitarimo ir
vienasaliy vyriausybés atsakovés deklaracijy vieSame ir rungimosi principu grindZziamame Teismo
procese néra vienas ir tas pats, nors Siy procedlry esminis rezultatas gali bGti panasus. Vienasalés
deklaracijos salygy atskleidimas néra piktnaudziavimas individualios peticijos teise (Eskerkhanov
ir kiti pries Rusijg, 2017, § 26-29).

269. Dél konfidencialumo taisyklés paZeidimo po to, kai jau buvo priimtas pagrindinis
sprendimas, bet Teismas dar nebuvo priémes sprendimo dél teisingo atlyginimo, zr. 2017 m.
sprendimg Zdkovd pries Cekijos Respublikg (teisingas atlyginimas), §§ 18-25, kuriame Teismas,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, nusprendé, kad bylos nagrinéjima yra tikslinga testi.

5. Aiskiai nepagrjsta arba realaus tikslo neturinti peticija

270. PareiSkéjas piktnaudZiauja peticijos teise, jeigu pakartotinai pateikia Teismui
nemotyvuotas ir aiskiai nepagrjstas peticijas, panasias j anksCiau pateiktg peticijg, kuri jau buvo
pripazinta nepriimtina (M. pries Jungtine Karalyste ir Philis pries Graikijg, Komisijos sprendimai,
1987, 1996). Negali bati tikimasi, kad Teismas spres nuolatinius nepagrjstus skundus ar nagrinés
kitokj akivaizdZiai piktnaudZiaujantj pareiskéjy ar jy jgalioty atstovy elgesj, nes tai bity
bereikalingas Teismo darbas, nesuderinamas su jo tikrosiomis funkcijomis pagal Konvencijg
(Bekauri pries Sakartvelg (pirminiai prieStaravimai), 2012, § 21; taip pat zr. Migliore ir kiti pries
Italiijg (nut.), 2013, ir Simitzi-Papachristou ir kiti pries Graikijg (nut.), 2013).

271. Teismas pripaZino piktnaudZiavus peticijos teise pareiskéja, kuris savo interneto
svetainéje ir ,YouTube” ragino lankytojus jj palaikyti teikiant kolektyvine peticijg Teismui, taip pat
teikti peticijas pasinaudojant automatiskai generuojamu ir standartizuotu peticijos formuliaru. Dél
to Teismui buvo iSsiysta beveik 18 000 peticijy. Tuo konkreciai buvo siekiama ne laiméti
atitinkamas bylas, o priesingai, Teisma ,,uztvindyti peticijomis, uzversti darbais ir neiSnagrinétomis
bylomis“, , paralyziuoti jo veiklg”, ,sukurti galios santykj“, kad, sukeliant pavojy Teismo veiklai, su
juo baty galima ,,derétis”, ir taip ,,sutrikdyti sistema”, kurioje Teismas yra ,,grandinés jungtis“. Toks
poZzilris, kuriuo buvo siekiama pakenkti Konvencijos sistemai ir Teismo veikimui, akivaizdziai
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

prieStaravo individualios peticijos teisés paskirciai, Konvencijos dvasiai ir ja siekiamiems tikslams
(Zambrano pries Prancizijg (nut.), 2021, §§ 35-38).

272. Teismas taip pat gali nustatyti piktnaudziavimg peticijos teise, jeigu peticija aiskiai
neturi realaus tikslo, yra susijusi su nedidele pinigy suma arba apskritai neturi jokios jtakos
objektyviems teisétiems pareiskéjo interesams (Simitzi-Papachristou ir kiti pries Graikijg (nut.),
2013; Bock pries Vokietijg (nut.), 2010, plg. S.A.S. pries Pranciizijg [DK], 2014, §§ 62 ir 68). Nuo
Protokolo Nr. 14 jsigaliojimo 2010 m. birZelio 1 d. tokio pobidzio peticijos yra nagrinéjamos
paprasCiau — pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktg (didelés Zalos nebuvimas).

6. Piktnaudziavimas Salies vidaus teisinés gynybos priemonémis
arba kiti netinkami veiksmai nacionaliniu lygmeniu

273. Vertinant, ar peticija turéty bati laikoma pateikta piktnaudZiaujant peticijos teise,
svarbus yra pareiSkéjo elgesys nacionaliniu lygmeniu. Kadangi Salies vidaus teisinés gynybos
priemonés yra pagrindiné Konvencijos garantuojamy Zzmogaus teisiy apsaugos priemoné, Teismas
daznai priima sprendimg remdamasis pareiskéjo elgesio nacionaliniu lygmeniu ir Teisme bendra
analize. Visy pirma peticija gali biti pripaZinta nepriimtina kaip pateikta piktnaudZiaujant teise dél
akivaizdaus piktnaudZiavimo salies vidaus teisinés gynybos priemonémis (Ferrara ir kiti pries Italijg
(nut.), 2023, § 43). PavyzdzZiui, nepagrjstas nacionalinio vykdymo proceso suskaidymas, nesiekiant
jokio kito tikslo, kaip tik pasinaudoti nacionaline teise, kad advokatams uz teisines paslaugas buty
priteistos didesnés sumos, ir tas pats Teisme taikytas metodas (remiantis tokiomis padiomis arba
panasiomis aplinkybémis, pateikta daug atskiry identisky peticijy, jy nesujungiant ir net
neinformuojant Teismo apie jy rysj) buvo pripaZintas akivaizdZiu piktnaudziavimu, turinciu

§§ 63-68).

274, Byloje Mamic pries Kroatijg (nut.), 2004, buvo nustatyta, kad pareiskéjai savo
naudai manipuliavo nacionaliniu teismo procesu, stipriai trukdydami teisingumo sistemai, o véliau
sieké pasinaudoti Konvencijos Zmogaus teisiy apsaugos sistema ir savo piktnaudZiaujanciu elgesiu
gauti naudos nacionaliniu lygmeniu (§§ 139-143). Nors piktnaudzZiavimu laikomas elgesys buvo
tiesiogiai susijes tik su vienu i$ keliy pagal Konvencijos 6 straipsnj pateikty ir vyriausybei atsakovei
perduoty skundy, Teismas nusprendé, kad toks elgesys turéty turéti jtakos visy peticijy
priimtinumui ir jos, kaip visuma, turéjo biti atmestos dél piktnaudZiavimo individualios peticijos
teise (§§ 144-145).

275. Kartais Teismo sprendimai ir nutarimai bei jame nagrinéjamos bylos
Susitarian&iosiose Salyse nacionaliniu lygmeniu naudojamos politinése kalbose. Peticijos
pateikimas, kuriuo siekiama vieSumo ar propagandos, vien dél to néra laikomas piktnaudziavimu
peticijos teise (McFeeley ir kiti pries Jungtine Karalyste, Komisijos sprendimas, 1980, taip pat zr.
Khadzhialiyev ir kiti pries Rusijg, 2008, §§ 66—67; Friedrich ir kiti pries Lenkijg, 2024, § 123). Taciau
piktnaudziavimas gali pasireiksti tuo atveju, kai pareiskéjas, skatinamas politiniy interesy, spaudai
arba televizijai duoda interviu, kuriuose isreiskia neatsakingg ir nerimtg pozilrj j Teisme
nagrinéjamg bylg (Georgian Labour Party pries Sakartvelg, 2008). Klaidingos informacijos
paskleidimas spaudoje suklydus, bet elgiantis sgzZiningai, piktnaudziavimu peticijos teise nebuvo
pripazintas (Zr. bylg Podeschi pries San Maring, 2017, § 88, kurioje pareiskéjas arba jo atstovai per
klaidg viesai pranesé, kad Teismas jau paskelbé peticijg priimtina).

276. Teismas konstatavo, kad buvo piktnaudziaujama individualios peticijos teise, kai
pareiSkéjas Teisme rémeési 8 straipsniu, peticijg pagrjsdamas jrodymais, gautais pazeidzZiant
Konvencijoje jtvirtintas kity asmeny teises. Pareiskéjas, siekdamas jrodyti, kad jis néra vaiko tévas,
be sutikimo jéga gavo DNR méginius ir dél to buvo nuteistas uz pasikésinimg j savo buvusios
Zmonos fizine nelie¢iamybe (Koch pries Lenkijg (nut.), 2017, §§ 31-34).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

7. Pozicija, kurios turéety laikytis vyriausybé atsakoveé

277. Jeigu vyriausybé atsakové mano, kad pareiskéjas piktnaudziavo peticijos teise, ji
privalo apie tai informuoti Teismg ir pateikti jam turimg reikSminga informacija, kad Teismas
galéty padaryti tinkamas iSvadas (Mamic pries Kroatijg (nut.), 2024, §§ 120-122). Kaip pareiskéjai
laikosi Konvencijoje ir Teismo reglamente nustatyty procesiniy pareigy, kontroliuoja Teismas, o
ne vyriausybé atsakové. Taciau dél vyriausybés ir jos jstaigy grasinimy iskelti pareiskéjui
baudZiamaja ar drausmés bylg dél tariamo procesinio jsipareigojimo Teismui paZeidimo gali kilti
problema pagal Konvencijos 34 straipsnj in fine, pagal kurj draudziama trukdyti veiksmingai
pasinaudoti individualios peticijos teise (Mirolubovs ir kiti pries Latvijg, 2009, § 70).

278. Net jei vyriausybé neteigia, kad pareisSkéjy elgesys prilygo piktnaudziavimui
individualios peticijos teise, Teismas klausima dél galimo piktnaudZiavimo gali kelti proprio motu
(Gevorgyan ir kiti pries Arménijg (nut.), 2020, § 32; Dimo Dimov ir kiti pries Bulgarijg, 2020, § 41).

Il. Nepriimtinumo pagrindai, susije su Teismo
jurisdikcija

Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) punktas — Priimtinumo salygos

»3. Teismas paskelbia nepriimtina kiekvieng pagal 34 straipsnj pateiktg individualig peticijg jeigu mano,

kad:

a) peticija nesuderinama su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis ...“

Konvencijos 32 straipsnis — Teismo jurisdikcija

1. Teismo jurisdikcija apima visus Sios Konvencijos ir jos protokoly aiskinimo bei taikymo klausimus,

kurie jam pateikiami remiantis 33, 34, 46 ir 47 straipsniais.
2. Kilus gin€ui dél Teismo jurisdikcijos, jj iSsprendzia Teismas.”

HUDOC reikSminiai Zodziai

Ratione personae (35-3-a) — Ratione loci (35-3-a) — Ratione temporis (35-3-a) — Besitesianti situacija (35-

3-a) — Ratione materiae (35-3-a)

A. Ratione personae nesuderinamumas

1. Principai

279. Pagal ratione personae suderinamumag tariamas Konvencijos paZzeidimas turi bati
padarytas Susitarianciosios Salies arba vienaip ar kitaip jai priskirtinas.

280. Net ir tais atvejais, kai valstybé atsakové nepateikia prieStaravimy dél Teismo
jurisdikcijos ratione personae pagrindu, $j klausimg Teismas privalo svarstyti savo iniciatyva (Sejdic
ir Finci pries Bosnijq ir Hercegoving [DK], 2009, § 27; Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg, 2018, § 63).

281. Tarptautinémis su Zmogaus teisémis susijusiomis sutartimis ginamos pagrindinés
teisés turéty bati uztikrintos asmenims, gyvenantiems atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
neatsizvelgiant j jos vélesnj Zlugimg arba valdZios perémimga (Bijelic¢ pries Juodkalnijq ir Serbijg,
2009, § 69).

282. Valstybé gali bati laikoma atsakinga uz valstybés jmonés skolas, net jei jmoné yra
atskiras juridinis asmuo, tuo atveju, jei ta jmoné neturi pakankamo institucinio ir funkcinio
nepriklausomumo nuo valstybés, kad valstybé bity atleista nuo atsakomybés pagal Konvencijg
(Alisic ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving, Kroatijqg, Serbijqg, Slovénijg ir buvusiq Jugoslavijos
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Respublikg Makedonijg [DK], §§ 114-115; Kuzhelev ir kiti pries Rusijg, 2019, §§ 93-100, 117
Mykhaylenky ir kiti pries Ukraing, 2004, §§ 43-45). Sis su skolomis susijes principas taip pat
taikomas kitiems Siy jmoniy veiksmams ir neveikimui, pavyzdZziui, patentuoty iSradimy naudojimui
(Tokel pries Turkijg, §§ 58—62). Pagal privatine teise veikiancio fondo veiksmai ir neveikimas
valstybei atsakovei taip pat gali uZtraukti atsakomybe pagal Konvencija (Mutu ir Pechstein pries
Sveicarijg, 2018, §§ 65—67).

283. Peticijos nesuderinamomis su Konvencija ratione personae pripazjstamos Siais
atvejais:

= jei pareiSkéjas neturi teisés kreiptis j Teisma pagal Konvencijos 34 straipsnj (zr., pvz.,
Antilly savivaldybés skyrius pries Prancizijg (nut.), 1999; Désemealti Belediyesi pries
Turkijg (nut.), 2010; Moretti ir Benedetti pries Italijg, 2010, §§ 32-35; Bulgarijos
Helsinkio komitetas pries Bulgarijg (nut.), 2016; V.D. ir kiti pries Rusijg, 2019, §§ 72—
76;ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi pries Turkijg (nut.), 2020, §§ 34-47; Kongo
Demokratiné Respublika pries Belgijg (nut.), 2020, §§ 13-21);

= jei pareiskéjas negali jrodyti, kad jis ar ji yra tariamo pazeidimo auka (Kdtai pries
Vengrijg (nut.), 2014, §§ 25-26; Trivkanovic pries Kroatijg, 2017, §§ 49-51; Zr. Jvado
A.3 dalj ,, Aukos statusas®);

= jei peticija pateikta prie$ fizinj asmenj (X. pries Jungtine Karalyste, Komisijos
sprendimas, 1976; Durini pries Italijg, Komisijos sprendimas, 1994);

= jei peticija pateikta tiesiogiai prie$ tarptautine organizacijg, kuri néra prisijungusi
prie Konvencijos (Stephens pries Kiprqg, Turkijg ir Jungtiniy Tauty Organizacijg (nut.),
2008, paskutinis punktas);

= jeigu skundas yra susijes su Konvencijos protokolu, kurio valstybé atsakové néra
ratifikavusi (Horsham pries Jungtine Karalyste, Komisijos sprendimas, 1995; De
Saedeleer pries Belgijg, 2007, § 68).

2. Jurisdikcija®

284, Konstatavus, kad Teismas neturi jurisdikcijos ratione loci pagrindu, tai neatleidzia
Teismo nuo pareigos nagrinéti, ar pareiSkéjai patenka j vienos ar daugiau Susitarianciyjy Valstybiy
jurisdikcijg pagal Konvencijos 1 straipsnj (Drozd ir Janousek pries Prancizijq ir Ispanijg, 1992, § 90).
Dél Sios priezasties prieStaravimai, kad pareiskéjai nepatenka j valstybés atsakovés jurisdikcija,
paprastai pateikiami tvirtinant, kad peticija yra nesuderinama su Konvencija ratione personae
pagrindu (Zr. vyriausybiy atsakoviy argumentus bylose Bankovic ir kiti pries Belgijg ir kitas
valstybes (nut.) [DK], 2001, § 35; /lascu ir kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK], 2004, § 300; Weber ir
Saravia pries Vokietijg (nut.), 2006; taip pat Zr. bylg Mozer pries Moldovos Respublikq ir Rusijg
[DK], 2016, § 79, kurioje Rusijos vyriausybé pareiské prieStaravima ratione personae ir ratione loci
pagrindu; zr. M.A. ir kiti pries Lietuvg, 2018, § 67). Konvencijos 1 straipsnyje numatyta
Hjurisdikcija“ yra minimali kreipimuisi j Teismg taikoma sglyga, batina, kad Susitariancigjg Valstybe
baty galima laikyti atsakinga uz jai priskiriamus veiksmus ar neveikima, dél kuriy kyla jtarimas dél
Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo (llascu ir kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK], 2004,
§ 311; Al-Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], 2011, § 130).

285. Pagal 1 straipsnj valstybés jurisdikcija i esmés yra teritoriné (Bankovic ir kiti pries
Belgijq ir kitas valstybes (nut.) [DK], 2001, §§ 61 ir 67; Catan ir kiti pries Moldovos Respublikq ir
Rusijg [DK], 2012, § 104). Preziumuojama, kad jurisdikcija paprastai jgyvendinama visoje valstybés
teritorijoje (N.D. ir N.T. pries Ispanijg [DK], §§ 102—103, 105 ir kt.; Assanidze pries Sakartvelg [DK],
2004, § 139; Sargsyan pries AzerbaidZang [DK], 2015, §§ 129, 139 ir 150). Jurisdikcija taip pat gali
biti jgyvendinama pasienyje (pavyzdziui, pasienio pareiginy atsisakymas priimti prieglobscio

8  7r. Konvencijos 1 straipsnio aiskinimo vadova.
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prasymus ir jleisti prieglobscio prasytojus j valstybés teritorija, Zr. M.A. ir kiti pries Lietuvg, 2018,
§§ 69-70; ML.K. ir kiti pries Lenkijg, 2020, §§ 126—132). ,Jurisdikcijos” sgvoka turi bati aiskinama
atsizvelgiant j Sios sgvokos reikSme tarptautinéje vieSojoje teiséje, pagal kurig deél tam tikru
atstumu nuo pasienio esancios tvoros valstybé neturi teisés vienasaliskai atsisakyti savo
teritorinés jurisdikcijos, jg pakeisti ar apriboti, nes teritoriné jurisdikcija prasideda ties valstybine
sieng sudarandia linija. Teismas yra pripazines, kad Sengeno erdvés i$orine sieng sudarancios
valstybés, spresdamos didéjancio migranty ir prieglobséio prasytojy antplidzio problemg,
susidareé su dideliais sunkumais, taciau nepadaré jokiy iSvady dél atitinkamy valstybiy jurisdikcijos
(zr. byla N.D. ir N.T. pries Ispanijg [DK], §§ 104-111, kurioje neteisétos imigracijos aplinkybémis
valstybé rémési teritorinés jurisdikcijos iSimtimi, §§ 107-108).

286. Valstybés gali buti laikomos atsakingomis uz savo institucijy veiksmus, atliktus arba
sukélusius padariniy ir uz jy teritorijos riby (Drozd ir Janousek pries Prancdzijq ir Ispanijg, 1992,
§91; Soering pries Jungtine Karalyste, 1989, §§ 86 ir 91; Loizidou pries Turkijg (pirminiai
prieStaravimai), 1995, § 62). Taciau taip blna tik isskirtiniais atvejais (Bankovic ir kiti pries Belgijg
ir kitas valstybes (nut.) [DK], 2001, § 71; /lascu ir kiti pries Moldovq ir Rusijg [DK], 2004, § 314), t. y.
kai Susitariancioji Valstybé faktiSkai kontroliuoja teritorijg arba bent jau daro jai lemiamg jtaka
(ibid., §§ 314-316ir 392; Catan ir kiti pries Moldovos Respublikg ir Rusijg [DK], 2012, §§ 106—107;
Al-Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], 2011, §§ 138-140; Medvedyev ir kiti pries Prancizijg
[DK], 2010, §§ 63—-64; dél okupacijos nutraukus karinius veiksmus Zr. Sakartvelas pries Rusijq (I1)
[DK], 2021, §§ 161-175). Dél teritorijos , faktinés kontrolés” sgvokos ir faktinés kontrolés valstybés
ginkluotosiomis pajégomis Zr. llascu ir kiti pries Moldovq ir Rusijg [DK], 2004, §§ 314-316; taip pat
ir. Bankovic ir kiti pries Belgijq ir kitas valstybes [DK] (nut.), 2001, §§ 67 ir kt. ir 74-82; Kipras pries
Turkijg [DK], 2001, §§ 75—-81; Loizidou pries Turkijg (bylos esmé), 1996, §§ 52—-57; Hassan pries
Jungtine Karalyste [DK], 2012, § 75; Ukraina pries Rusijqg (dél Krymo) (nut.) [DK], 2020, §§ 315-
335; Sakartvelas pries Rusijg (I1) [DK], 2021, §§ 126 ir 165. Dél faktinés kontrolés, vykdomos ne
tiesiogiai, o per pavaldZig vietos administracijg, kuri iSlaikoma valstybés IéSomis, sgvokos Zr. Catan
ir kiti pries Moldovos Respublikq ir Rusijg [DK], 2012, §§ 116—122; Chiragov ir kiti priesS Arménijg
[DK], 2013, §§ 169-186; Sakartvelas pries Rusijg (1) [DK], 2021, §§ 166—174. Dél teritorijos faktinés
kontrolés vienai Susitarianciajai Valstybei galimai , aneksavus” kitos Susitarianciosios Valstybés
teritorijg zr. Ukraina pries Rusijg (dél Krymo) (nut.) [DK], 2020, §§ 338—349.

287. Valstybé gali bati laikoma atsakinga uz asmeny, kurie yra kitos valstybés teritorijoje,
taciau yra jos valdzZioje ir yra jos arba jos atstovy teisétai arba neteiséti kontroliuojami,
Konvencijoje nustatyty teisiy pazeidimus (/ssa ir kiti pries Turkijg, 2004, § 71; Sdnchez Ramirez
pries Prancizijg, Komisijos sprendimas, 1996; Ocalan pries Turkijg [DK], 2005, § 91; Veronica
Ciobanu pries Moldovos Respublikg, 2021, §§ 25-26; dél kariniy operacijy uzsienyje zr. Al-Skeini ir
kiti pries Jungtine Karalyste [DK], 2011, § 149; Hassan pries Jungtine Karalyste [DK], 2014, §§ 76—
80; Jaloud pries Nyderlandus [DK], 2014, §§ 140-152).

288. Dél Jungtiniy Tauty jgalioty Daugianacionaliniy pajégy kariy padaryty veiksmy ir
galimybeés tuos veiksmus priskirti valstybés atsakomybei, kai tarptautiné organizacija nevykdo to
elgesio faktinés ir galutinés kontrolés, zr. Al-Jedda pries Jungtine Karalyste [DK], 2011, §§ 84—86.
Dél veiksmy Jungtiniy Tauty buferinéje zonoje zr. Isaak ir kiti pries Turkijg (nut.), 2006. Dél aktyvios
karo veiksmy fazés (bombardavimo, artilerijos panaudojimo ir apSaudymo) vykstant
tarptautiniam ginkluotam konfliktui tarp dviejy Susitarianciyjy Valstybiy Zr. Sakartvelas pries
Rusijqg (1) [DK], 2021, §§ 125-144.

289. Tais atvejais, kai teritorijos teisiniu poZzilriu patenka j Susitarianciosios Valstybés
jurisdikcijg, taciau néra faktiskai tos valstybés valdomos ir (arba) kontroliuojamos, peticijos gali
bati laikomos nesuderinamomis su Konvencijos nuostatomis (An ir kiti pries Kiprg, Komisijos
sprendimas, 1991), taciau turi bati atsiZvelgiama | valstybés pozityvigsias pareigas pagal
Konvencijg (/lascu ir kiti pries Moldovq ir Rusijg [DK], 2004, §§ 312—313 ir 333 ir kt.; taip pat zr.
Stephens pries Kiprqg, Turkijg ir Jungtines Tautas (nut.), 2008; Azemi pries Serbijg (nut.), 2013;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 66/119 Paskutinis atnaujinimas: 2025-02-28


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207622
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207622
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-207810%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-207810%22%5d%7d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148367
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105612
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105612
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107480

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Ivantoc ir kiti pries Moldovq ir Rusijg, 2011, §§ 105-106; Catan ir kiti pries Moldovos Respublikq ir
Rusijg [DK], 2012, §§ 109-10; Mozer pries Moldovos Respublikq ir Rusijg [DK], 2016, §§ 99-100).
Dél SusitarianCiosios Valstybés tarptautiniu mastu pripaZintoje teritorijoje esanciy ginéijamy zony,
kuriy jokia kita valstybé faktiSkai nekontroliuoja, Zr. Sargsyan pries AzerbaidZzang [DK], 2015,
§§ 139-151. Dél kaléjimo, kurj visiskai kontroliavo Susitariancioji Valstybé, taciau kuriam elektros
energijg ir vandenj atjungé jos de facto nekontroliuojamo subjekto savivaldos institucija, zr.
Pocasovschiir Mihaila pries Moldovos Respublikq ir Rusijg, 2018, §§ 43—46. Valstybei nebuvo leista
reikalauti taikyti jurisdikcijos principy iSimtj, kai ji savo teritorijoje pastateé tris tvoras, kad uzkirsty
kelig neteisétam kity valstybiy pilieCiy patekimui, ir jrodinéjo, kad asmuo j jos jurisdikcijg patenka
tik praéjes visas tris tvoras: Teismas nusprendé, kad valstybé vis délto faktiskai kontroliavo savo
teritorijg pasienyje (N.D. ir N.T. pries Ispanijg [DK], §§ 104-111).

290. Principas, kad dél fizinio buvimo vienos i$ Susitarianciyjy Saliy teritorijoje asmuo
patenka j atitinkamos valstybés jurisdikcija, turi iSimciy, pavyzdZiui, kai valstybéje yra jsteigta
tarptautinés organizacijos, prie$ kurig pateikti pareiSkéjo skundai, blstiné. Vien tai, kad
Tarptautinis baudZiamasis teismas turi savo buveine ir patalpas Nyderlanduose, néra pakankamas
pagrindas priskirti tai valstybei tariamus tarptautinio teismo veiksmus ar neveikima, susijusius su
pareiskéjy nuteisimu (Gali¢ pries Nyderlandus (nut.), 2009; Blagojevic¢ pries Nyderlandus (nut.),
2009; Djokaba Lambi Longa pries Nyderlandus (nut.), 2012). Dél peticijos pries valstybe atsakove
kaip nuolatinés tarptautinés organizacijos buveinés vietg zr. Lopez Cifuentes pries Ispanijg (nut.),
2009, §§ 25-26; Klausecker pries Vokietijg (nut.), 2015, §§ 80-81. Dél tarptautinés civilinés
administracijos pripazinimo valstybés atsakoveés teritorijoje Zr. Beric ir kiti pries Bosnijg ir
Hercegoving (nut.), 2007, § 30.

291. Valstybés dalyvavimas byloje, jai iSkeltoje kitoje valstybéje, pats savaime
neprilygsta ekstrateritorinés jurisdikcijos jgyvendinimui (McElhinney pries Airijg ir Jungtine
Karalyste (nut.) [DK], 2000; Treska pries Albanijg ir Italijg (nut.), 2006; Manoilescu ir Dobrescu pries
Rumunijg ir Rusijg (nut.), 2005, §§ 99-111). Taciau kai asmuo valstybés teismuose ar tribunoluose
pareiskia civilinj ieSkinj, tarp to asmens ir valstybés neabejotinai egzistuoja , jurisdikcinis rySys”
nepaisant to, kad ieskinio pagrindu laikomi jvykiai yra ekstrateritorinio pobidZio (dél Konvencijos
6 straipsnio zr. Markovic ir kiti pries Italijg [DK], 2006, §§ 49-55; dél Susitarianciosios Valstybés
jurisdikcijos dél bylos dél Smeiito, iSkeltos iS uZsienio valstybés transliuojamai televizijos
programai, zr. Arlewin pries Svedijg, 2016, §§ 65—74; plg. nutarima M.N. ir kiti pries Belgijg (nut.)
[DK], 2020, §§ 121-125, dél Belgijoje iskeltos bylos, kuria buvo siekiama gauti leidimg atvykti j Sig
Salj, siekiant pateikti praSyma dél prieglobscio ir iSvengti Konvencijos 3 straipsniui prieStaraujancio
elgesio). Panasiai ir tuo atveju, jei Susitarianciosios Valstybés tyrimo ar teisminés institucijos
pradeda baudZiamajj tyrimg arba teismo procesg dél mirties, net jei mirtis jvyko uZ tos valstybés
jurisdikcijos riby, tokio tyrimo ar proceso pradéjimo pakanka, kad pagal Konvencijos 1 straipsnj
bidty nustatytas ,,jurisdikcinis rySys” tarp tos valstybés ir nukentéjusiojo giminaiciy, kurie véliau
Teismui pateikia skundg pagal 2 straipsnio procesine dalj (Glizelyurtlu ir kiti pries Kiprq ir Turkijg
[DK], 2019, §§ 188-189 ir 191; Aliyeva ir Aliyev pries AzerbaidZzang, 2014, § 57; plg. Hanan pries
Vokietijg [DK], 2021, §§ 134-135, dél mir&iy uz Konvencijos Susitarianciyjy Saliy teritorijy riby
vykstant ekstrateritorinei karinei operacijai). Jei tyrimas arba teismo procesas atitinkamoje
Susitarianciojoje Valstybéje nebuvo vykdytas, ,jurisdikcinis rySys“, susijes su procesine pareiga
pagal 2 straipsnj atlikti kitoje jurisdikcijoje sukeltos mirties, kuri nebtina patenka j tos valstybés
jurisdikcija, tyrima, gali bati nustatytas dél tam tikro atvejo , ypatybiy“ (Zr. bylg Giizelyurtlu ir kiti
pries Kiprg ir Turkijg [DK], 2019, §§ 190 ir 192—-196, kurioje nuZzudymu jtariami asmenys pabégo j
Kipro teritorijos dalj, kurig faktiSkai kontroliavo Turkija, todél Kipras negaléjo vykdyti jtariamyjy
baudziamojo tyrimo; Zr. bylg Georgia pries Rusijg(ll) [DK], 2021, §§ 331-332, dél aktyviy karo
veiksmy metu padaryty jtariamy karo nusikaltimy, kuriuos Rusijos Federacija privaléjo tirti pagal
tarptautine humanitarine teise ir vidaus teise; Hanan pries Vokietijg [DK], 2021, §§ 136-142,
kurioje Vokietija turéjo iSimtine jurisdikcijg savo kariy atzvilgiu dél sunkiy nusikaltimy, kuriuos ji
privaléjo tirti pagal tarptautine ir nacionaline teise). Teismas, vertindamas , ypatumus®, taip pat
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

nustaté ,jurisdikcinj rysj“ ir dél procesinés pareigos testi kitoje Susitarianciojoje Valstybéje
pradétos vykdyti laisvés atémimo bausmés vykdyma (byla Makuchyan ir Minasyan pries
Azerbaidzang ir Vengrijg, 2020, §§ 49-51, dél nuzudymo, kurj Vengrijoje jvykdé Azerbaidzano
pareiglnas, nuteistas ir véliau perkeltas j savo salj).

292. Teismas taip pat yra nustates principus, pagal kuriuos reglamentuojama
ekstrateritoriné atsakomybé uz trecioje valstybéje valstybés atsakovés prasymu ekstradicijos
proceso metu vykdytg arestg ir kalinimg (Stephens pries Maltg (Nr. 1), § 52; Vasiliciuc pries
Moldovos Respublikg, 2017, §§ 22-25).

293. Kiti pripazinti valstybés ekstrateritorinio jurisdikcijos jgyvendinimo atvejai apima
bylas, susijusias su valstybés diplomatiniy ar konsuliniy atstovy veikla uzsienyje (M. pries Danijg,
Komisijos sprendimas, 1992; plg. M.N. ir kiti pries Belgijg (nut.) [DK], 2020, §§ 106 ir 117-119), ir
bylas, susijusias su veikla orlaiviuose ir toje valstybéje registruotuose arba su jos véliava
plaukiojanciuose laivuose (Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg [DK], 2012, §§ 70-75 ir 79-81; Medvedyev
ir kiti pries Pranciizijg [DK], 2010, § 65; Bakanova pries Lietuvg, 2016, § 63).

3. Atsakomybeé ir jos priskyrimas

294, Kad peticija bty suderinama su Konvencija ratione personae pagrindu, tariamas
pazeidimas turi bati priskirtinas Susitarianciajai Saliai (Gentilhomme, Schaff-Benhadiji ir Zerouki
pries Pranciizijg, 2002, § 20; M.A. ir kiti pries Lietuvg, 2018, § 70). Taciau naujausiose bylose
priskirtinumo / atsakomybés klausimai buvo svarstomi aiskiai nenurodant suderinamumo ratione
personae pagrindu (Assanidze pries Sakartvelg [DK], 2004, §§ 144 ir kt.; Hussein pries Albanijg ir
20 kity Susitarianciyjy Valstybiy (nut.), 2006; Isaak ir kiti pries Turkijg (nut.), 2006; Stephens pries
Maltg (Nr. 1), § 45; Jaloud pries Nyderlandus [DK], 2014, §§ 154-155). Byloje Sakartvelas pries
Rusijg (1) [DK], 2021, § 162, Teismas pazymeéjo, jog tai, ar faktai, dél kuriy skundZiamasi, patenka
j valstybés atsakoveés jurisdikcijg, ir ar jie priskirtini Siai valstybei ir suponuoja jos atsakomybe, yra
atskiri klausimai. Pastarieji du klausimai turi bati sprendziami nagrinéjant bylg iS esmés.

295. Nors Susitarianciyjy Valstybiy atsakomybé uZ privacdiy asmeny veikas tradiciSkai
nagrinéjama pagal ratione personae suderinamuma, ji taip pat gali priklausyti nuo Konvencijoje
nustatyty individualiy teisiy sglygy ir su tomis teisémis susijusiy pozityviyjy pareigy apimties (Zr.,
pavyzdZiui, Séderman pries Svedijg [DK], 2013, § 78; Aksu pries Turkijg [DK], 2012, § 59; Siliadin
pries Prancizijg, 2005, §§ 77-81; Beganovic pries Kroatijg, 2009, §§ 69—71). Valstybei pagal
Konvencijg gali bdti taikoma atsakomybé dél jos institucijy nepriestaravimo arba nuolaidziavimo
privaciy asmeny veiksmams, kuriais paZeidZiamos Konvencijoje nustatytos kity jos jurisdikcijai
priklausanciy asmeny teisés (/lascu ir kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK], 2004, § 318; Zr. palyginimui
Makuchyan ir Minasyan pries AzerbaidZang ir Vengrijg, 2020, §§ 111-120, dél nusikaltimy, kuriuos
uzsienyje jvykdé pareiglinas kaip privatus asmuo, valstybei aiskiai ir nedviprasmiskai to
,hepripazjstant” ir ,nepriimant®), arba net tada, kai veikas jos teritorijoje jvykdo uZsienio
pareiglinai (EI-Masri pries buvusig Jugoslavijos Respublikg Makedonijg [DK], 2012, § 206; Al
Nashiri pries Lenkijg, 2014, § 452; Nasr ir Ghali pries Italijg, 2016, § 241; Al Nashiri pries Rumunijg,
2018, §§ 594 ir 600-602).

296. Valstybiy atsakomybeés uz teismy sprendimus, susijusius su privaciy asmeny gincais,
klausimas gali biti keliamas remiantis Konvencijoje jtvirtintos teisés apribojimu (Zr. 2018 m. bylg
Zhidov pries Rusijg, §§ 71 ir 95, dél remiantis privaciy dujotiekius ir naftotiekius eksploatuojanciy
bendroviy prasymais teismo priimty jsakymy nugriauti neteisétai pastatytus statinius; Teismas
nusprendé, kad tokie jsakymai prilygo valdZios institucijy apribotai pareiskéjy teisei netrukdomai
naudotis savo nuosavybe, todél atmeté vyriausybés pirminj prieStaravimg dél nesuderinamumo
ratione personae).
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

4. Klausimai dél galimos Valstybiy, Sios Konvencijos Saliy,
atsakomybés uz veiksmus arba neveikimg, susijusius su jy naryste
tarptautinéje organizacijoje

297. Konvencija negali bati aiSkinama taip, kad j Teismo nagrinéjimo sritj patekty
Susitarianciyjy Saliy veiksmai ar neveikimas, kurie yra numatyti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijose ir kurie jvyksta prie$ Jungtiniy Tauty misijas, skirtas tarptautinei taikai ir saugumui
uztikrinti, arba jy metu. Toks aiSkinimas trukdyty vykdyti pagrindine Jungtiniy Tauty misijg
(Behrami pries Prancizijq ir Saramati pries Pranciizijg, Vokietijg ir Norvegijg (nut.) [DK], 2007,
§§ 146—-152; palyginimui su Al-Jedda pries Jungtine Karalyste [DK], 2011, §§ 74-85, dél
nacionaliniy kariy veiksmy tarptautinése pajégose, kuriy Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba
neturéjo jgaliojimy kontroliuoti ir nekontroliavo ir kurie buvo priskirtini Susitarianciajai Valstybei).
Taciau dél nacionaliniy veiksmy, kuriais jgyvendinamos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijos, Teismas laikosi kitokio poZilrio: Sie veiksmai néra tiesiogiai priskiriami Jungtinéms
Tautoms ir todél gali uztraukti valstybés atsakomybe (Nada pries Sveicarijg [DK], 2012, §§ 120~
122; Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg [DK], 2016, §§ 93-96).

298. Dél tarptautiniy teismy sprendimy Teismas papildomai yra nusprendes, kad j jo
jurisdikcijg ratione personae nepatenka peticijos dél procesy, vykstanciy Tarptautiniame
baudZiamajame teisme dél buvusios Jugoslavijos, jsteigtame pagal Jungtiniy Tauty Saugumo
rezoliucijg (Galic pries Nyderlandus (nut.), 2009; Blagojevic¢ pries Nyderlandus (nut.), 2009). Dél
valstybés pareigliny, kurie buvo atleisti Vyriausiojo jgaliotinio Bosnijoje ir Hercegovinoje, kurio
jgaliojimai kyla i$ Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijy, sprendimu Zr. Beric ir kiti pries
Bosnijg ir Hercegoving (nut.), 2007, §§ 26 ir kt.

299. Tariamas Konvencijos pazeidimas negali biti priskiriamas Susitarianciajai Valstybei
remiantis tarptautinés organizacijos, kurios naré yra ta valstybé, institucijos sprendimu arba
priemone, jeigu néra jtvirtinta arba net neteigiama, kad konkrecios tarptautinés organizacijos
paprastai uztikrinama pagrindiniy teisiy apsauga yra lygiaverté Konvencijos suteikiamai apsaugai,
ir jei atitinkama valstybé néra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su gincijamos veikos padarymu
(Gasparini pries Italijg ir Belgijg (nut.), 2009; Klausecker pries Vokietijg (nut.), 2015, § 97).

300. Taigi Teismas nusprendé, kad j jo jurisdikcijg ratione personae nepatenka skundai
dél tarptautinés organizacijos kompetentingos institucijos priimty individualiy sprendimuy,
susijusiy su darbo gincais, kurie reguliuojami pagal tokios organizacijos, turinios atskirg teisinj
subjektiSkuma nuo savo valstybiy nariy, vidaus teisine tvarkg, nes tos valstybés narés niekada
tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvavo gince ir dél jy veiksmy ar neveikimo nekyla atsakomybé pagal
Konvencijg (individualus darbo gincas su ,,Eurocontrol“: Boivin pries 34 Europos Tarybos valstybes
nares (nut.), 2008; drausminis procesas Tarptautinéje alyvuogiy aliejaus taryboje: Lopez Cifuentes
pries Ispanijg (nut.), 2009, §§ 28-29; drausminis procesas Europos Taryboje: Beygo pries 46
Europos Tarybos valstybes nares (nut.), 2009). Dél tariamy Konvencijos paZeidimy, susijusiy su
Europos Komisijos pareigtino atleidimu ir procesais ES teismuose, Zr. Connolly pries 15 Europos
Sgjungos valstybiy nariy (nut.), 2008; Andreasen pries Jungtine Karalyste ir 26 kitas Europos
Sgjungos valstybes nares (nut.), 2015, §§ 71-72.

301. Sias idvadas verta palyginti su Teismo vertintais argumentais dél tarptautinés
organizacijos, kuriai susijusios valstybés narés perdavé dalj savo suvereniy galiy, vidaus
mechanizmo struktdrinio trikumo: argumentuota, kad organizacijos uZtikrinama pagrindiniy
teisiy apsauga nebuvo lygiaverté Konvencijos uztikrinamai apsaugai (Gasparini pries Italijg ir
Belgijg (nut.), 2009; Klausecker pries Vokietijg (nut.), 2015, §§ 98-107).

302. Kitokio pozilrio Teismas laikosi bylose, susijusiose su tiesioginiu ar netiesioginiu
valstybés atsakovés dalyvavimu nagrinéjamame gince, kai jai dél to kyla tarptautiné atsakomybé:
Zr. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg [DK], 2005, § 153; Michaud
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pries Prancizijg, 2012, §§ 102-104; Nada pries Sveicarijg [DK], 2012, §§ 120-122; Al-Dulimi ir
Montana Management Inc. pries Sveicarijg [DK], 2016, §§ 93-96; plg. Behrami pries Pranciizijq ir
Saramati pries Prancizijg, Vokietijg ir Norvegijg (nut.) [DK], 2007, § 151. Taip pat Zr. Siuos
pavyzdzius:

= sprendimas neregistruoti pareiskéjo rinkéju remiantis su Europos Sgjunga sudaryta
sutartimi (Matthews pries Jungtine Karalyste [DK], 1999);

= Pranclzijos jstatymo, jgyvendinancéio Europos Sajungos direktyva, taikymas
pareiskéjui (Cantoni pries Pranciizijg, 1996);

= dél tarptautinéms organizacijoms suteikty jurisdikciniy imunitety apribota
galimybeé kreiptis j Vokietijos teismus (Beer ir Regan pries Vokietijg [DK], 1999; Waite ir
Kennedy pries Vokietijg [DK], 1999; Klausecker pries Vokietijg (nut.), 2015, § 45);

= ministro jsakymu valstybés atsakovés institucijy, laikantis teisiniy jsipareigojimy
pagal Europos teise, jvykdytas konfiskavimas jos teritorijoje (Europos Sajungos
reglamentas, priimtas vadovaujantis Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija:
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg [DK], 2005; §§ 153—
54);

= nacionalinio teismo kreipimasis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél
prejudicinio sprendimo (Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A. pries Nyderlandus (nut.), 2009);

= Sveicarijos institucijy sprendimas graZinti pareiskéjus j Italija remiantis Reglamentu
,Dublinas 11“, kuriame iSdéstyti valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies piliecio
vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai; Reglamentas Sveicarijai taikomas remiantis asociacijos
susitarimu su ES (Tarakhel pries Sveicarijg [DK], 2014, §§ 88-91).

303. Kalbant apie Europos Sajunga, peticijos pries atskiras valstybes nares dél ES teisés
taikymo nebdtinai bus nepriimtinos Siuo pagrindu (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi pries Airijg [DK], 2005, § 137; Matthews pries Jungtine Karalyste [DK], 1999, §§ 26—
35).

304. Kai peticijos pateikiamos tiesiogiai prieS Europos Sajungos, kuri néra Sios
Konvencijos Salis, institucijas, jas nepriimtinomis ratione personae pagrindu pripaZjsta tam tikra
aukstesné institucija (Prancizijos demokratiné darbo konfederacija pries Europos Bendrijas,
Komisijos sprendimas, 1978; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg
[DK], 2005, § 152 ir ten pateiktos nuorodos; Cooperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderlandus (nut.), 2009).

305. Tokios pozicijos taip pat laikési Europos patenty biuras (Lenzing AG pries Vokietijg,
Komisijos sprendimas, 1998) ir kitos tarptautinés organizacijos, pavyzdZziui, Jungtinés Tautos
(Stephens pries Kiprg, Turkijg ir Jungtines Tautas (nut.), 2008).

306. Dél klausimo, ar valstybés atsakomybé gali kilti dél jos konstitucijos, kuri yra
tarptautinés sutarties priedas, zr. Sejdic ir Finci pries Bosnijq ir Hercegoving [DK], 2009, § 30.

B. Ratione loci nesuderinamumas’

1. Principai

307. Pagal ratione loci suderinamumo reikalavimg tariamas Konvencijos paZeidimas turi
bati padarytas valstybés atsakoveés jurisdikcijoje arba jos faktiSkai kontroliuojamojoje teritorijoje
(Kipras pries Turkijg [DK], 2001, §§ 75-81; Drozd ir Janousek pries Prancizijg ir Ispanijg, 1992,

9 7r. dalj ,Jurisdikcija“.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

§§ 84-90).

308. Tais atvejais, kai peticijos yra grindziamos jvykiais teritorijoje uz Susitarianciosios
Valstybés riby ir tarp Siy jvykiy ir Susitarianciosios Valstybés jurisdikcijai priklausancios valdzios
institucijos néra jokios sgsajos, jos atmetamos dél nesuderinamumo su Konvencija ratione loci
pagrindu.

3009. Kai skundai yra susije su veiksmais, padarytais uz Susitarianciosios Valstybés
teritorijos riby, vyriausybé gali pateikti pirminj prieStaravimg, kad peticija su Konvencijos
nuostatomis yra nesuderinama ratione loci pagrindu (Loizidou pries Turkijg (pirminiai
priestaravimai), 1995, § 55; Rantsev pries Kiprq ir Rusijg, 2010, § 203; Mozer pries Moldovos
Respublikg ir Rusijg [DK], 2016, §§ 79 ir 111; Giizelyurtlu ir kiti pries Kiprg ir Turkijg, §§ 170-174;
Hanan pries Vokietijg [DK], 2021, §§ 104-113). Toks priestaravimas bus nagrinéjamas pagal
Konvencijos 1 straipsnj*® (dél ,jurisdikcijos” savokos apimties pagal §j straipsnj zr., pvz., N.D. ir N.T.
pries Ispanijg [DK], §§ 102—103; Bankovic ir kiti pries Belgijq ir kitas valstybes (nut.) [DK], 2001,
§ 75; Glizelyurtlu ir kiti pries Kiprq ir Turkijg, §§ 178-197; Hanan pries Vokietijg [DK], 2021, §§ 132—
142; Ukraina ir Nyderlandai pries Rusijg [DK] (nut.), 2022, §§ 547-564; taip pat Zr. ||.A.2 dalj). Net
jei vyriausybé nepateikia prieStaravimo, Teismas $§j klausimg gali nagrinéti savo iniciatyva
(Vasiliciuc pries Moldovos Respublikg, 2017, § 22; Stephens pries Maltg (Nr. 1), § 45).

310. Kartais vyriausybé atsakové kelia prieStaravimus, kad peticija nepriimtina kaip
nesuderinama ratione loci su Konvencijos nuostatomis tuo pagrindu, kad proceso metu
pareiSkéjas gyveno kitoje Susitarianciojoje Valstybéje, taCiau pradéjo procesy valstybéje
atsakovéje, nes teisinis reglamentavimas buvo palankesnis. Teismas tokias peticijas taip pat
nagrinéja pagal 1 straipsnj (Haas pries Sveicarijg (nut.), 2010).

311. Taciau akivaizdu, kad valstybé bus atsakinga uZz savo diplomatiniy ar konsuliniy
atstovy uisienyje veiksmus, be to, dél diplomatiniy misijy negali kilti jokiy nesuderinamumo
ratione loci pagrindu klausimy (X. pries Vokietijg, Komisijos sprendimas, 1965; Al-Skeini ir kiti pries
Jungtine Karalyste [DK], 2011, § 134; M. pries Danijg, Komisijos sprendimas, 1994, § 1 ir ten
pateiktos nuorodos; plg. M.N. ir kiti pries Belgijg (nut.) [DK], 2020, §§ 106 ir 117-119); dél veiksmy
orlaiviuose ir toje valstybéje registruotuose arba su jos véliava plaukiojanciuose laivuose Zr.
Bankovic ir kiti pries Belgijq ir kitas valstybes (nut.) [DK], 2001, § 73; Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg
[DK], 2012, §§ 77 ir 81; Bakanova pries Lietuvg, 2016, § 63).

312. Konstatavus, kad Teismas neturi jurisdikcijos ratione loci pagrindu, tai neatleidzia
Teismo nuo pareigos nagrinéti, ar pareiSkéjai patenka j vienos ar daugiau Susitarianciyjy Valstybiy
jurisdikcijg pagal Konvencijos 1 straipsnj (Drozd ir Janousek pries Prancizijq ir Ispanijg, 1992, § 90).

313. Dél Sios priezasties prieStaravimai, kad pareisSkéjai nepatenka j valstybés atsakovés
jurisdikcijg, paprastai pateikiami argumentuojant, kad peticija yra nesuderinama su Konvencija
ratione personae pagrindu (Zr. vyriausybiy atsakoviy argumentus bylose Bankovic ir kiti pries
Belgijg ir kitas valstybes (nut.) [DK], 2001, § 35; /lascu ir kiti pries Moldovq ir Rusijg [DK], 2004,
§ 300; Weber ir Saravia pries Vokietijg (nut.), 2006).

2. Konkretus atvejai

314. Kai peticijos susijusios su priklausomomis teritorijomis, jeigu Susitariancioji
Valstybé néra pateikusi praneSimo pagal 56 straipsnj dél Konvencijos taikymo isplétimo
atitinkamoje teritorijoje, peticija bus nesuderinama ratione loci pagrindu (Gillow pries Jungtine
Karalyste, 1986, §§ 60—62; Bui VVan Thanh ir kiti pries Jungtine Karalyste, Komisijos sprendimas,
1990; Yonghong pries Portugalijg (nut.), 1999; Chagos Islanders pries Jungtine Karalyste (nut.),
2012, §§ 60-76). Tai galioja ir Konvencijos protokolams (Quark Fishing Limited pries Jungtine
Karalyste (nut.), 2006).

10 7r. Konvencijos 1 straipsnio aiskinimo vadova.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

315. Jeigu Susitariancioji Valstybé yra pateikusi pranesima pagal 56 straipsnj, klausimas
dél nesuderinamumo nekyla (Tyrer pries Jungtine Karalyste, 1978, § 23).

316. Jeigu priklausoma teritorija tampa nepriklausoma, pranesimas savaime nustoja
galioti. Vélesnés peticijos prieS metropolijos valstybe paskelbiamos nesuderinamomis ratione
personae pagrindu (Church of X. pries Jungtine Karalyste, Komisijos sprendimas, 1968).

317. Kai priklausoma teritorija tampa Susitarianciosios Valstybés metropolijos teritorijos
dalimi, Konvencija automatiskai taikoma buvusiai priklausomai teritorijai (Hingitaq 53 ir kiti pries
Danijg (nut.), 2006).

C. Ratione temporis nesuderinamumas

1. Bendrieji principai

318. Pagal tarptautinés teisés bendrasias taisykles (sutarciy negaliojimo atgal principg)
Konvencijos nuostatos néra privalomos Susitarianciajai Saliai dél veiksmo ar fakto, kuris jvyko,
arba situacijos, kuri nustojo egzistuoti iki Konvencijos jsigaliojimo tos Salies atzvilgiu dienos (Blecic¢
pries Kroatijg [DK], 2006, § 70; Silih pries Slovénijg [DK], 2009, § 140; Varnava ir kiti pries Turkijg
[DK], 2009, § 130).

319. Jurisdikcija ratione temporis apima tik laikotarpj po valstybés atsakovés atlikto
Konvencijos arba jos protokoly ratifikavimo, ta¢iau Konvencijoje néra numatyta jokios konkrecios
pareigos Susitarianciosioms Valstybéms kompensuoti iki tos dienos padarytas skriaudas ar Zalg
(Kopecky pries Slovakijg [DK], 2004, § 38; Tamazount ir kiti pries Prancizijg, 2024, §§ 134-135 ir
ten pateiktos nuorodos).

320. Nuo ratifikavimo dienos visi valstybés veiksmai ir neveikimas turi atitikti Konvencija
arba jos protokolus, o vélesni faktai patenka j Teismo jurisdikcijg net ir tuo atveju, kai jie yra tik jau
egzistuojancios situacijos tesinys (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ir kiti pries Portugalijg,
2000, § 43). Vis délto Teismas gali atsizvelgti j pries ratifikavima jvykusius faktus tiek, kiek jie gali
bati laikomi sukéle situacijg, besitesiancig po tos dienos, ir gali bati reikSmingi po tos dienos
jvykusiems faktams suprasti (Broniowski pries Lenkijg (nut.) [DK], 2002, § 74; Hutten-Czapska pries
Lenkijg [DK], 2006, §§ 147—-153; Kurie ir kiti pries Slovénijg [DK], 2012, §§ 240-241).

321. Teismas privalo nustatyti savo kompetencijg ratione temporis savo iniciatyva ir bet
kurioje proceso stadijoje, nes tai yra Teismo jurisdikcijos, o ne priimtinumo siaurgja Sio termino
prasme klausimas (Blecic pries Kroatijg [DK], 2006, § 67; Petrovic pries Serbijg, 2014, § 66; Hoti
pries Kroatijg, 2018, § 84; plg. Agrotexim ir kiti pries Graikijg, 1995, § 58).

2. Siy principy taikymas

a. Konvencijos ratifikavimui arba Konvencijos institucijy jurisdikcijos
pripazinimui reikSminga data

322. IS esmés Teismo jurisdikcijai laiko atzvilgiu nustatyti reikSminga data yra
Konvencijos ir jos protokoly jsigaliojimo atitinkamoje 3alyje diena (pavyzdZiui, ir. Silih pries
Slovénijg [DK], 2009, § 164).

323. Taciau pagal 1950 mety Konvencijg Komisijos kompetencija nagrinéti individualias
peticijas (25 straipsnis) ir Teismo jurisdikcija (46 straipsnis) priklauso nuo konkreciy Susitarianciyjy
Valstybiy pranesimy Siuo klausimu. Tokiems pranesimams gali bati taikomi apribojimai,
konkreciai — laiko apribojimai. Valstybéms, kurios tokius pranesSimus pateiké jau jose ratifikavus
Konvencijg, Komisija ir Teismas patvirtino jy jurisdikcijai taikomus laiko apribojimus dél fakty,
jvykusiy laikotarpiu tarp Konvencijos jsigaliojimo ir atitinkamo pranesSimo pateikimo (X. pries
Italijg, Komisijos sprendimas, 1976; Stamoulakatos pries Graikijg (Nr. 1), 1993, § 32; taip pat zr.
Chong ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), 2018, §§ 84-90, kurioje Teismas iSaiskino, kad
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Ljurisdikcijos pripazinimui reikSminga“ yra data, kai Jungtiné Karalysté pripazino individualios
peticijos teise, t.y. 1966 metai, o ne data, kai Konvencija jsigaliojo Sios valstybés atzvilgiu —
1953 metai).

324. Jeigu vyriausybés pranesime nenumatytas toks laiko apribojimas (zZr. 1981 m. spalio
2d. Prancizijos pranesimg), Konvencijos institucijos pripaZjsta jy jurisdikcijos pripazinimo
galiojima atgal (X. pries Pranciizijg, Komisijos sprendimas, 1982).

325. Minétuose praneSimuose nustatyti laiko apribojimai ir toliau galioja nustatant
Teismo jurisdikcijg gauti individualias peticijas pagal dabartinj Konvencijos 34 straipsnj remiantis
Protokolo Nr. 11 6 straipsniu (Bleci¢ pries Kroatijg [DK], 2006, § 72). Atsizvelgdamas j ankstesne
sistema kaip visuma, Teismas yra nusprendes, kad jis turi jurisdikcijg nuo pirmojo pranesimo,
kuriuo pripazjstama individualios peticijos pateikimo Komisijai teisé, neatsiZvelgiant j laika,
praéjusj nuo pranesimo pateikimo iki Teismo jurisdikcijos pripazinimo (Cankocak pries Turkijg,
2001, § 26; Yorgiyadis pries Turkijg, 2004, § 24; Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 133).

b. Momentiniai faktai, jvyke pries jsigaliojimg ar pranesimg arba po jo

326. Teismo jurisdikcija laiko atZvilgiu turi blti nustatyta dél fakty, kurie yra tariamas
pazeidimas. Siuo tikslu kiekvienu konkreciu atveju bitina nustatyti tiksly tariamo pazeidimo laika.
Jj nustatydamas, Teismas privalo atsizvelgti ir j faktus, dél kuriy skundZiasi pareiskéjas, ir j tariamai
paZeistos Konvencijoje jtvirtintos teisés taikymo sritj (Bleci¢ pries Kroatijg [DK], 2006, § 82;
Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 131; Nesic pries Juodkalnijg, 2020, §§ 36—-38).

327. Taikydamas §j patikrinimg skirtingiems teismy sprendimams, priimtiems iki
jurisdikcijos pripaZinimui reikSmingos datos ir po jos, Teismas atsiZvelgia j galutinj sprendimg,
kuriuo paciu savaime galéjo biti paZeistos pareiskéjo teisés (Auksciausiojo Teismo sprendimas,
kuriuo buvo nutraukta pareiskéjo nuomos sutartis byloje Bleci¢ pries Kroatijg [DK], 2006, § 85;
arba apygardos teismo sprendimas byloje Mrkic pries Kroatijg (nut.), 2006), nepaisant vélesniy
teisinés gynybos priemoniy, dél kuriy paZzeidimas tik tesési (vélesnis konstitucinio teismo
sprendimas, patvirtinantis Auksciausiojo Teismo sprendimg byloje Blecic pries Kroatijg [DK], 2006,
§ 85; arba Auksciausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo sprendimai byloje Mrkic pries Kroatijg
(nut.), 2006).

328. Dél nesékmingo vélesnio teisinés gynybos priemoniy, skirty tam paZeidimui
atitaisyti, panaudojimo jis negali bati priskiriamas Teismo jurisdikcijai laiko atzvilgiu (Blecic pries
Kroatijg [DK], 2006, §§ 77-79). Teismas yra pakartojes, kad nacionaliniai teismai neprivalo taikyti
Konvencijos atgaline data pazeidimams, jvykusiems iki jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos
(Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, § 130).

329. Byly pavyzdziai:
= ki jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos taikyti apribojimai ir po jos priimti
galutiniai teismy sprendimai (Meltex Ltd pries Arménijg (nut.), 2008);
= apribojimai, jvyke po jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos (Lepoji¢ pries
Serbijg, 2007, § 45; Filipovic pries Serbijg, 2007, § 33);
= dél netinkamo elgesio iki jurisdikcijos pripaZinimui reikSmingos datos gauty
jrodymy panaudojimas teismo sprendimuose, priimtuose po Sios datos (Harutyunyan
pries Arménijg, 2007, § 50);
= ieskinys dél nuosavybés teisés panaikinimo, kuris buvo pateiktas iki jurisdikcijos
pripazinimui reikSmingos datos, taiau iSsprestas po jos (Turgut ir kiti pries Turkijg,
2008, & 73);

= galutinio nuosavybés teisés panaikinimo data (Fener Rum Patrikligi (Ecumenical
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Patriarchy) pries Turkijg (nut.), 2007).
330. Taip pat Zr.:

= pareiSkéjo nuteisimas in absentia Graikijos teismuose iki Graikijos pranesimo pagal
25 straipsnj pateikimo, nepaisant po tos dienos pateikty netenkinty apeliaciniy skundy
dél nuteisimo (Stamoulakatos pries Graikijg (Nr. 1), 1993, § 33);

= iki ratifikavimo priimtas kategoriskas Centrinés rinkimy komisijos sprendimas,
kuriuo buvo atmestas pareiskéjo prasymas pasirasyti peticijg neturint pase uzdéto
spaudo, o dél to iskelta byla buvo nagrinéjama po tos datos (Kadikis pries Latvijg (nut.),
2000);

= pareiSkéjo atleidimas is$ darbo ir iki ratifikavimo jo pareikstas civilinis ieSkinys, dél
kurio konstitucinio teismo sprendimas buvo priimtas po Sios datos (Jovanovic pries
Kroatijg (nut.), 2002);

= ministro jsakymas, pagal kurj pareiskéjy bendrovés valdymas buvo perduotas Gkio
ministro paskirtai valdybai, tokiu budu atimant i$ jy teise kreiptis j teismg, o
auksciausiojo teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjy apeliacinis skundas buvo atmestas,
buvo priimtas po jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos (Kefalas ir kiti pries
Graikijg, 1995, § 45);

= pareiskéjo nuteisimas po atitinkamo pranesimo pagal 46 straipsnj pateikimo uz iki
tos datos Zurnalistams padarytus pareiskimus (Zana pries Turkijg, 1997, § 42);

= pareiSkéjo bendrovés patalpy apieskojimas ir dokumenty paémimas, nors tolesnis
procesas vyko po ratifikavimo (Veeber pries Estijg (Nr. 1), 2002, § 55; taip pat Zr. Kikots
ir Kikota pries Latvijg (nut.), 2002).

331. Tacdiau jeigu pareiSkéjas pateikia atskirg skundg dél vélesnio proceso atitikties tam
tikram Konvencijos straipsniui, Teismas gali pareiksti, kad jis turi jurisdikcijg ratione temporis
nagrinéjamoms teisinés gynybos priemonéms (dél kasacinio skundo auksc¢iausiajam teismui dél
pirmosios instancijos teismo nutarties nutraukti laikrasc¢io leidybg ir platinimg Zr. Kerimov pries
AzerbaidZang (nut.), 2006; dél neteiséto banko turto paskirstymas iki jurisdikcijos pripazinimui
reikSmingos datos, kai deliktinis ieSkinys buvo pareikstas po Sios datos Zr. Kotov pries Rusijg [DK],
2012, §§ 68-69).

332. Sprendime Blecic pries Kroatijg [DK], 2006, jtvirtintas patikrinimas ir kriterijai yra
bendrojo pobtidzZio; taikant Siuos kriterijus, bitina atsizvelgti j ypatingg tam tikry teisiy, pavyzdziui,
numatyty Konvencijos 2 ir 3 straipsniuose, pobidj (Silih pries Slovénijg [DK], 2009, § 147).

3. Specifinés situacijos
a. Testiniai pazeidimai
333. Konvencijos institucijos yra pripazinusios, kad jy jurisdikcija ratione temporis

taikoma situacijoms, susijusioms su testiniu paZeidimu, kuris prasidéjo pries jsigaliojant
Konvencijai ir tesiasi po jos jsigaliojimo (De Becker pries Belgijg, Komisijos sprendimas, 1958).
334, Teismas laikési Sio poZilrio keliose bylose, susijusiose su nuosavybeés teise:
= besitesiantis neteisétas karinio jlry laivyno naudojimasis pareiskéjams
priklausancia Zeme be kompensacijos (Papamichalopoulos ir kiti pries Graikijg, 1993,
§ 40);
= neleidimas pareidkéjui naudotis nuosavybe, esancia Siaurés Kipre (Loizidou pries
Turkijg (sprendimas dél esmés), 1996), §§ 46—47);
= galutinés kompensacijos uz nacionalizuotg nuosavybe nesumokéjimas (Almeida
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Garrett, Mascarenhas Falcao ir kiti pries Portugalijg, 2000, § 43);

= besitesianti situacija, kai dél jstatymy, galiojusiy pries Lenkijai ratifikuojant
Protokolg Nr. 1ir po to, pareiSkéja negaléjo atgauti savo nuosavybés ir gauti tinkamo
dydZio nuomos mokescio uz savo namg (Hutten-Czapska pries Lenkijg [DK], 2006,
§§ 152-153);

= toliau nevykdomas pareiskéjui palankus nacionalinio teismo sprendimas prie$
valstybe (Krstic pries Serbijg, 2013, §§ 63—69).

335. Apribojimai: asmens bisto ar nuosavybés atémimas pats savaime iS esmés yra
momentinis veiksmas ir dél to paZeidimas dél atitinkamuy teisiy ,,atémimo“ néra testinis (Blecic
pries Kroatijg [DK], 2006, § 86 ir ten pateiktos nuorodos). Siekiant atskirti momentinj veiksmg nuo
testinio paZeidimo, bltina nustatyti, ar pareiSkéjas vis dar gali bati laikomas gincijamo turto ar kity
turtiniy teisiy teisétu savininku. Todél skundai dél turto, kuris buvo fiziskai sunaikintas prie$
valstybei atsakovei ratifikuojant Konvencijg, yra nesuderinami ratione temporis ir, priesingai,
galimybés naudotis vis dar egzistuojanciu ir teisétai priklausanciu turtu neturéjimas laikomas
testiniu paZeidimu, patenkanciu j Teismo jurisdikcijg (Taganova ir kiti pries Gruzijq ir Rusijg, 2024,
§§ 182-86). Dél po 1945 m. vykusio ankstesnio rezimo vykdyto nuosavybés atémimo Zr. nuorodas,
cituojamas Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. pries Lenkijg (nut.), 2008, §§ 55-62.

336. Testinis paZeidimo pobidis taip pat gali bati nustatytas dél bet kurio kito
Konvencijos straipsnio (dél 2 straipsnio ir iki jurisdikcijos pripaZinimui reikSmingos datos
pareiskéjams paskirtos mirties bausmeés zr. llascu ir kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK], 2004, §§ 406—
408; dél 8 straipsnio ir asmeny, kurie iki jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos buvo istrinti
i$ Nuolatiniy gyventojy registro, gyvenamosios vietos nesureguliavimo Zr. Kuri¢ ir kiti pries
Slovénijg [DK], 2012, §§ 240-241; dél 8 straipsnio ir galimybés jteisinti pareiskéjo gyventojo
statusg nebuvimo Zr. Hoti pries Kroatijg, 2018, § 84).

b. Besitesianti procesiné pareiga istirti iki jurisdikcijos pripaZinimui
reikSmingos datos jvykusius dingimus

337. Dingimas néra momentinis veiksmas ar jvykis. PrieSingai, Teismas dingima laiko
atskiru reiskiniu, apibidinamu besitesiancia netikrumo ir nesuprantamumo situacija, kai triksta
informacijos arba netgi yra samoningai slepiama ir klaidinama dél to, kas jvyko. Be to, dél
nesugebéjimo issiaiskinti dingusio asmens buvimo vietg ir jo likimg susidaro testinis pazeidimas.
Taigi procesiné pareiga atlikti tyrima potencialiai iSlieka tol, kol iSsiaiSkinamas asmens likimas;
besitesiantis bitino tyrimo neatlikimas bus laikomas testiniu paZeidimu, net jei gali buti
numanoma asmens mirtis (Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], 2009, §§ 148-149). Dél Varnava byloje
suformuluotos praktikos taikymo Zr. Palic¢ pries Bosnijq ir Hercegoving, 2011, § 46. Dél to paties
principo taikymo bylose dél jtariamo naujagimiy grobimo i$ ligoniniy atvejy, kurie, vertinant
Konvencijos taikomumg ratione temporis, laikomi priverstiniu dingimu, zr. Zorica Jovanovic pries
Serbijg, 2013, §§ 48-49; Petrovic ir kiti pries Kroatijg*, 2025, §§ 118-24.

C. Procesiné pareiga pagal 2 straipsnj iStirti mirtj: procesas, susijes su
faktais, kurie nepriklauso Teismo jurisdikcijai laiko atzvilgiu

338. Teismas skiria pareigg istirti jtarting mirtj arba nuzudyma ir pareigg istirti jtarting
dingima.

339. Taigi, Teismo nuomone, pozityvioji pareiga pagal Konvencijos 2 straipsnj atlikti
veiksmingg tyrima yra atskira pareiga, privaloma valstybei, net jei mirtis iStiko iki jurisdikcijos
pripaZinimui reikmingos datos (Silih pries Slovénijg [DK], 2009, § 159 — §i byla susijusi su mirtimi,
kuri istiko iki jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos, o tyrimo trikumai arba tyrimo veiksmy
neatlikimas jvyko po jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos). Laikina Teismo jurisdikcija
perzidréti, kaip laikomasi tokiy jpareigojimy, yra vykdoma pagal tam tikras jo nustatytas ribas,
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

atsizvelgiant j teisinio tikrumo principa (ibid., §§ 161-163). Pirma, Teismo laikinajai jurisdikcijai
priskiriami tik po jurisdikcijos pripaZinimui reikSmingos datos vyke procesiniai veiksmai ir (arba)
neveikimas (ibid., § 162). Antra, Teismas pabréZzia, kad, siekiant procesiniy pareigy veiksmingumo,
tarp mirties ir Konvencijos jsigaliojimo valstybés atsakovés atzvilgiu turi bati tikras rySys. Kad §j
rySj bty galima nustatyti, turi bati tenkinami du kriterijai: pirma, nuo mirties iki Konvencijos
jsigaliojimo turi bati praéjes pakankamai trumpas laikas (ne daugiau kaip desimt mety) ir, antra,
turi bati nustatyta, kad dauguma procesiniy veiksmy, jskaitant ne tik veiksmingg atitinkamo
asmens mirties tyrimg, bet ir tinkamo proceso nustatant mirties priezastj ir patraukiant kaltus
asmenis atsakomybén pradéjimg, buvo ar turéjo buti atlikti atitinkamai valstybei ratifikavus
Konvencijg (Janowiec ir kiti pries Rusijg [DK], 2013, §§ 145-148; Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK],
2014, §§ 205-206). Daugiau ,tikro rySio” nustatymo pavyzdziy: Sandru ir kiti pries Rumunijg, 2009,
§ 57; Cakir ir kiti pries Kiprg (nut.), 2010; Jelic¢ pries Kroatijg, 2014, §§ 55-58; Melnichuk ir kiti pries
Rumunijg, 2015, §§ 72—75; Randelovic ir kiti pries Juodkalnijg, 2017, §§ 92—94; Chong ir kiti pries
Jungtine Karalyste (nut.), 2018, §§ 84-90; Jurica pries Kroatijg, 2017, §§ 67—72 (procesiniy
reikalavimy pagal 8 straipsnj laikymasis medicininio aplaidumo byloje).

340. Byloje Tuna pries Turkijg, 2010, dél kankinimais sukeltos mirties Teismas Silih bylos
sprendime jtvirtintus principus pirmg kartg taiké nagrinédamas pareiskéjy procesinius skundus
pagal 2 ir 3 straipsnius. Teismas pakartojo principus dél procesiniy pareigy atskiriamumo, t. y. du
kriterijus, taikytinus nustatant, ar Teismas turi jurisdikcijg ratione temporis, kai su materialiniu 2 ir
3 straipsniy aspektu susije faktai jvyko, kaip ir toje byloje, jo jurisdikcijai nepriklausanciu
laikotarpiu, o su procesiniu aspektu susije faktai, t. y. vélesnis procesas, j tg laikotarpj pateko bent
iS dalies.

341. Dél vélesnio Sio principo taikymo procesiniams skundams pagal 3 straipsnj Zr.,
pavyzdziui, Yatsenko pries Ukraing, 2012, ir Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK], 2014, §§ 207-211.

342. Taciau Teismas neatmeta galimybés, kad tam tikromis ypatingomis ,tikro rysio”
standarto neatitinkanciomis aplinkybémis rySys gali bati pagrjstas batinybe uZtikrinti, kad
Konvencijos garantijos ir pagrindinés vertybés bty realiai ir veiksmingai apsaugotos (Silih pries
Slovénijg [DK], 2009, § 163). Sis ,Konvencijos vertybiy“ kriterijus, kuris yra taikomas kaip
bendrosios taisyklés iSimtis, leidZianti dar labiau iSplésti Teismo jurisdikcijg j praeitj, gali bati
taikomas tik tuo atveju, jei atitinkamas jvykis yra didesnés svarbos, dél kurios gali blti paneigti
patys Konvencijos pagrindai (pavyzdZiui, sunkiy nusikaltimy pagal tarptautine teise atvejais),
taciau tik tiems jvykiams, kurie jvyko po Konvencijos priémimo, t. y. po 1950 m. lapkricio 4 d. Taigi
Susitariancioji Salis pagal Konvencija negali biti laikoma atsakinga dél to, kad nebuvo vykdomas
net pagal tarptautine teise paciy sunkiausiy nusikaltimy tyrimas, jeigu jie buvo padaryti iki
Konvencijos priémimo (Janowiec ir kiti pries Rusijg [DK], 2013, §§ 149-151, byla dél 1940 mety
Katynés zudyniy tyrimo, kuris atitinkamai nepatenka j Teismo jurisdikcijg ratione temporis; Chong
ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), 2018, § 91, dél dvideSimt keturiy neginkluoty civiliy gyventojy
nuzudymo, kurj 1948 m. Malajoje jvykdé brity kariai).

d. Atsizvelgimas j ankstesnius faktus

343. Teismas laikosi nuomonés, kad jis gali ,,atsizvelgti j iki ratifikavimo jvykusius faktus
tiek, kiek jie gali bati nuléme po ratifikavimo besitesiancia situacijg arba gali bati reikSmingi po
ratifikavimo jvykusiems faktams suprasti“ (Broniowski pries Lenkijg (nut.) [DK], 2002, § 74; Hoti
pries Kroatijg, 2018, § 85). Pavyzdziui, vertindamas kontekstg ir gincijamg situacijg kaip visumg,
Teismas galéty atsizvelgti j atitinkamas aplinkybes iki tos datos (Tamazount ir kiti pries Pranciizijg,
§§ 136 ir 138).

e. Tebevykstantis procesas arba kalinimas

344, Ypatinga situacija susiklosto skundy dél teismo procesy, kurie buvo pradéti iki
ratifikavimo ir tesiasi po ratifikavimo, trukmés atveju (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). Nors
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Teismo jurisdikcija apsiriboja laikotarpiu po jurisdikcijos pripazinimui reikSmingos datos, Teismas
ne kartg yra atsizvelges j iki tos datos vykusio proceso stadija kaip j orientyra (pavyzdZiui, Humen
pries Lenkijg [DK], 1999, §§ 58-59; Foti ir kiti pries Italijg, 1982, § 53).

Tai taikytina ir byloms, susijusioms su kardomuoju kalinimu pagal 5 straipsnio 3 dalj (Klyakhin
pries Rusijg, 2004, §§ 58—-59) arba kalinimo sglygomis pagal 3 straipsnj (Kalashnikov pries Rusijg,
2002, § 36).

345. Dél teismo proceso teisingumo: Teismas gali aiskintis, ar teisminio nagrinéjimo
trikumus galima kompensuoti procesinémis garantijomis tyrimo, atlikto iki jurisdikcijos
pripazinimui reikSmingos datos, metu (Barberd, Messegué ir Jabardo pries Ispanijg, 1988, §§ 61 ir
84). Tai darydami, Strasbiro teiséjai vertina procesg kaip visumg (taip pat Zr. Kerojdrvi pries
Suomijg, 1995, § 41).

346. Procesinis skundas pagal 5 straipsnio 5 dalj negali patekti j Teismo jurisdikcijg laiko
atzvilgiu, jeigu laisvé buvo atimta iki Konvencijos jsigaliojimo (Korizno pries Latvijg (nut.), 2006).

f. Teisé j kompensacijg uZ neteisingg nuteisima

347. Teismas yra pareiskes, kad jis turi jurisdikcijg nagrinéti skundg pagal Protokolo Nr. 7
3 straipsnj, jeigu asmuo buvo nuteistas iki jurisdikcijos pripaZinimui reikSmingos datos, taciau
nuosprendis buvo panaikintas jau po Sios datos (Matveyev pries Rusijg, 2008, § 38).

g. Teisé nebuti teisiamam ar nubaustam du kartus

348. Teismas yra pripaZines, kad laiko atZvilgiu turi jurisdikcijg nagrinéti skunda pagal
Protokolo Nr.7 4 straipsnj, jeigu asmuo antrajame procese buvo nuteistas po jurisdikcijos
pripazinimui reikSmingos datos, nors pirmasis procesas baigési iki jos. Teisé nebiti teisiamam ar
nubaustam du kartus negali biti netaikoma iki ratifikavimo vykusiems procesames, jei atitinkamas
asmuo uZ tg patj nusikaltimg buvo nuteistas po Konvencijos ratifikavimo (Margus pries Kroatijg
[DK], 2014, §§ 93-98).

D. Ratione materiae nesuderinamumas

349, Peticijos arba skundo suderinamumas su Konvencija ratione materiae pagrindu kyla
i$ Teismo jurisdikcijos nagrinéti bylg iS esmés. Kadangi taikytinumo klausimas yra Teismo
jurisdikcijos ratione materiae klausimas, paprastai atitinkama analizé turéty bdti atliekama
priimtinumo etape, nebent yra konkreti priezastis §j klausimg prijungti prie bylos esmés
nagrinéjimo (Zr. principus, iSdéstytus Denisov pries Ukraing [DK], 2018, § 93, ir, kaip pavyzdj Zr.
Studio Monitori ir kiti pries Sakartvelg, 2020, § 32).

350. Kad skundas blty suderinamas su Konvencija ratione materiae pagrindu, teisé,
kuria remiasi pareiskéjas, turi bati ginama pagal Konvencijg ir jos galiojancius protokolus.
Pavyzdziui, peticijos yra nepriimtinos, kai jos yra susijusios su teise gauti vairuotojo pazymeéjima
(X. pries Vokietijg, Komisijos sprendimas, 1977), apsisprendimo teise (X. pries Nyderlandus,
Komisijos sprendimas, 1976), uZsienio pilieciy teise atvykti ir gyventi vienoje i$ Susitarianciyjy
Valstybiy (Pefafiel Salgado pries Ispanijg (nut.), 2002) arba tariamai visuotine asmens teise j
konkretaus kultlros paveldo apsaugg (Ahunbay ir kiti pries Turkijg (nut.), 2019, §§ 21-26), nes Sios
teisés nenurodytos tarp Konvencijos garantuojamy teisiy.

351. ,Teisé j pilietybe”, panasi j jtvirtintg Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
15 straipsnyje, arba teisé jgyti ar iSsaugoti tam tikrg pilietybe taip pat néra garantuojama
(Petropaviovskis pries Latvijg, 2015, §§ 73—74). Vis délto Teismas neatmeta galimybés, kad
savavaliskas pilietybés nesuteikimas tam tikromis aplinkybémis gali kelti Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo klausimg dél tokio atsisakymo poveikio asmens privaciam gyvenimui (Slivenko ir kiti
pries Latvijg (nut.) [DK], 2002, § 77; Genovese pries Maltg, 2011, § 30). Tie patys principai turi bati
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

taikomi jau jgytos pilietybés panaikinimui, nes tai gali sukelti panasy — jei ne didesnj— asmens
teisés j pagarbg Seimos ir privaciam gyvenimui apribojima (Ramadan pries Maltg, 2016, §§ 84—85;
K2 pries Jungtine Karalyste (nut.), 2017, §§ 49-50; Ghoumid ir kiti pries Pranciizijg, 2020, §§ 41—
44). Teismas taip pat yra pripazines, kad Konvencija ar jos protokolai negarantuoja teisés atsisakyti
pilietybés, taciau, nepagrjstai atmetus prasyma dél pilietybés atsisakymo, tam tikromis itin
iSimtinémis aplinkybémis gali kilti klausimas dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, jei toks
atsisakymas daro poveikj asmens privaciam gyvenimui (Riener pries Bulgarijg, 2006, §§ 153—154).

352. Nors Teismas néra kompetentingas nagrinéti tariamus kity tarptautiniy teisés akty
saugomy teisiy pazeidimus, apibrézdamas Konvencijos tekste esanciy terminy ir savoky reikSme,
jis gali ir turi atsizvelgti j kitus nei Konvencija tarptautinés teisés aktus (zr., pavyzdziui, N.D. ir N.T.
pries Ispanijg [DK], 2020, §§ 172, 174-183, ir ten pateiktas nuorodas; Demir ir Baykara pries
Turkijg [DK], 2008, § 85; Hassan pries Jungtine Karalyste [DK], 2014, §§ 99 ir kt.; Blokhin pries
Rusijg [DK], 2016, § 203).

353. Remiantis sprendimu Blecic pries Kroatijg [DK], 2006, § 67, bet koks jtakos Teismo
jurisdikcijai turintis klausimas nustatomas remiantis pacia Konvencija, ypac 32 straipsniu (Slivenko
ir kiti pries Latvijg (nut.) [DK], 2002, §§ 56 ir kt.), o ne konkrecioje byloje 3aliy pateiktais
argumentais, ir vien tai, kad nepateikta argumenty dél nesuderinamumo, Sios jurisdikcijos
neiSplecia. Dél Sios priezasties Teismas privalo nagrinéti, ar ratione materiae pagrindu turi
jurisdikcijg kiekvienoje bylos nagrinéjimo stadijoje, nepriklausomai nuo to, ar vyriausybé turi
galimybe pateikti tokj priestaravimg (Tdnase pries Moldovg [DK], 2010, § 131). Taigi Teismas §j
klausima gali nagrinéti savo iniciatyva (Studio Monitori ir kiti pries Sakartvelg, 2020, § 32).

354, Peticijos dél Konvencijos nuostatos, dél kurios valstybé atsakové yra padariusi
islyga, paskelbiamos nesuderinamomis su Konvencija ratione materiae pagrindu (Benavent Diaz
pries Ispanijg (nut.), 2017, § 53; Kozlova ir Smirnova pries Latvijg (nut.), 2001), jeigu atitinkamas
klausimas patenka j iSlygos taikymo sritj (Géktan pries Pranciizijg, 2002, § 51) ir jeigu Teismas laiko
iSlyga galiojancia pagal Konvencijos 57 straipsnj (Grande Stevens ir kiti pries Italijg, 2014, §§ 206 ir
kt.). Dél negaliojan¢iu pripaZinto aiskinamojo pranedimo 7r. Belilos pries Sveicarijg, 1988. Dél
iSlygos dél jsipareigojimy pagal ankstesnes tarptautines sutartis Zr. Slivenko ir kiti pries Latvijg
(nut.) [DK], 2002, §§ 60-61.

355. Be to, Teismas neturi jurisdikcijos ratione materiae pagrindu nagrinéti, ar
Susitariancioji Salis jvykdé kuriame nors Teismo sprendime jai nustatytus jpareigojimus. Skundai
dél Teismo sprendimo nevykdymo arba Teismo jau nustatyto paZzeidimo neiStaisymo nepatenka j
Teismo kompetencijg ratione materiae (Bochan pries Ukraing (Nr. 2) [DK], 2015, § 34 (cituojant
Egmez pries Kiprg (nut.), 2012, ir § 35). Teismas negali nagrinéti tokio pobildzio skundy,
nesikiSdamas j Europos Tarybos Ministry Komiteto, priZiGrincio Teismo sprendimy vykdyma pagal
Konvencijos 46 straipsnio 2 dalj, jgaliojimus. Taciau Ministry Komiteto vaidmuo Sioje srityje
nereiskia, kad dél priemoniy, kuriy valstybé atsakové émési Teismo nustatytam pazeidimui
iStaisyti, apskritai negali kilti nauja Teismo sprendimu neiSspresta problema ir kad dél jos negali
bati pateikta nauja Teismo nagrinétina peticija (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries
Sveicarijg (Nr. 2) [DK], 2009, § 62). Kitaip tariant, Teismas gali nagrinéti skunda, kad, jgyvendinant
kurj nors Teismo sprendimg atnaujinus nacionalinj teismo procesg, buvo padarytas naujas
Konvencijos pazeidimas (ibid.; Lyons ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), 2003). Teismas gali bati
kompetentingas nagrinéti skundg dél nacionalinio teismo atsisakymo atnaujinti civilinj ar
baudZiamajj procesg Teismui nustacius 6 straipsnio pazeidimg, jei skundas susijes su pirmajame
teismo sprendime neisSsprestu ,,nauju klausimu®, pavyzdZiui, tariamu vélesnio nacionalinio teismo
proceso nesgziningumu (dél civilinés bylos zr. Bochan pries Ukraing (Nr. 2) [DK], 2015, §§ 35-39;
dél baudziamosios bylos Zr. Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr. 2) [DK], 2017, §§ 52-58).
Teismas taip pat gali turéti jurisdikcijg nagrinéti tariamg naujo tyrimo, vykdomo priémus Teismo
sprendimg dél 3 straipsnio procesinés dalies pazeidimo, neveiksmingumg (V.D. pries Kroatijg
(Nr. 2), 2018, §§ 46-54).
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356.

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Pazymétina, kad dauguma nutarimy, kuriais peticijos paskelbiamos nepriimtinomis
dél nesuderinamumo ratione materiae pagrindu, yra susije su Konvencijos arba jos protokoly
straipsniy taikymo srities apribojimais: Konvencijos 2 straipsnio (Teisé j gyvybe), 3 straipsnio
(Kankinimo uzdraudimas), 4 straipsnio (Vergijos ir priveréiamojo darbo uzdraudimas), 5 straipsnio
(Teisé j laisve ir sauguma), 6 straipsnio (Teisé j teisingg bylos nagrinéjimg), 7 straipsnio (Néra
bausmés be jstatymo), 8 straipsnio (Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) (pavyzdziui, Zr.
Denisov pries Ukraing [DK], 2018, § 134), 9 straipsnio (Minties, saZinés ir religijos laisve),
10 straipsnio (Saviraiskos laisve), 11 straipsnio (Susirinkimy ir asociacijos laisvé), Protokolo Nr. 1
1 straipsnio (Nuosavybés apsauga) ir kity straipsniy). Dél Protokolo Nr. 7 5 straipsnio taikymo Zr.

Blazheski pries Siaurés Makedonijg (nut.), 2023.

357.

Siy straipsniy taikymo sritis nagrinéjama atitinkamame Teismo praktikos vadove (jj

galima rasti Teismo interneto svetainéje ECHR Knowledge Sharing - Gateway):
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Konvencijos 1 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 2 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 3 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 4 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 5 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 6 straipsnio (civilinése bylose) praktikos vadovas;
Konvencijos 6 straipsnio (baudZiamosiose bylose) praktikos vadovas;
Konvencijos 7 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 8 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 9 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 10 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 11 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 12 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 13 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 14 straipsnio ir Protokolo Nr. 12 1 straipsnio praktikos vadovas;

Konvencijos 15 straipsnio praktikos vadovas;
Konvencijos 17 straipsnio praktikos vadovas;
Konvencijos 18 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 1 1 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 7 1 straipsnio praktikos vadovas
Protokolo Nr. 1 2 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 4 2 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 7 2 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 1 3 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 4 3 straipsnio praktikos vadovas;
Protokolo Nr. 4 4 straipsnio praktikos vadovas.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

lll. Nepriimtinumas dél bylos esmés
A. Aiskiai nepagrjsta peticija

Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) punktas — Priimtinumo salygos

»3. Teismas paskelbia nepriimtina kiekvieng pagal 34 straipsnj pateiktg individualig peticijg jeigu mano,
kad:

a) peticija ... yra aiskiai nepagrjsta ...;“
HUDOC reikSminiai Zodziai
Aiskiai nepagrjsta (35-3-a)

1. Bendrasis jvadas

358. Net ir tais atvejais, kai peticija yra suderinama su Konvencija ir atitinka visas
formalias priimtinumo salygas, Teismas vis tiek gali pripaZinti ja nepriimtina dél prieZasciy,
susijusiy su jos nagrinéjimu iS esmés. DaZniausia prieZastis yra ta, kad peticija laikoma aiskiai
nepagrjsta. Tiesa, dél 35 straipsnio 3 dalies a punkte vartojamo termino ,,aiskiai“ gali kilti tam tikra
painiava: aiskinant paZodziui, gali bati suprantama, kad peticija pripaZjstama nepriimtina Siuo
pagrindu tik tuo atveju, kai eiliniam skaitytojui i$ karto tampa akivaizdu, kad peticija yra nereali ir
nepakankamai pagrjsta. Taciau i$ nusistovéjusios ir gausios Konvencijos institucijy (t. y. Teismo ir
iki 1998 m. lapkric¢io 1 d. — Europos Zmogaus teisiy komisijos) praktikos yra aisku, kad $j pasakyma
reikia aiSkinti placiau, atsiZzvelgiant j galutinj bylos rezultatg. FaktiSkai bet kuri peticija laikoma
aiskiai nepagrjsta, jeigu preliminariai iSnagrinéjus jos esme neatskleidZiami jokie Konvencijoje
uztikrinty teisiy pazeidimo pozymiai ir dél to ji gali bati i$ karto paskelbta nepriimtina, formaliai
nenagrinéjant jos i$ esmés (o tai paprastai baigtysi sprendimo priémimu).

359. Kad Teismas galéty padaryti iSvadg, jog peticija yra aiskiai nepagrjsta, jam kartais
tenka prasyti Saliy pateikti savo pastabas ir savo sprendime pateikti ilgus ir iSsamius motyvus, bet
dél to nepasikeicia aiskiai nepagrjstas peticijos pobldis (Mentzen pries Latvijg (nut.), 2004).

360. Daugumg aiskiai nepagrjsty peticijy nepriimtinomis de plano pripaZjsta vienas
teiséjas arba trijy teiséjy komitetas (Konvencijos 27 ir 28 straipsniai). Kai kuriuos Sio pobidzio
skundus nagrinéja Kolegija arba isSskirtiniais atvejais net ir DidzZioji kolegija (Zr. bylg Gratzinger ir
Gratzingerova pries Cekijos Respublikq (nut.) [DK], 2002, §§ 78-86, dél 6 straipsnio 1 dalies;
Demopoulos ir kiti pries Turkijg (nut.) [DK], 2010, §§ 130-138, dél 8 straipsnio; Hanan pries
Vokietijg [DK], 2021, § 152, dél tariamai nepakankamai nepriklausomo Vokietijoje atlikto tyrimo).

361. Terminas ,aiskiai nepagrjsta” gali bati taikomas visai peticijai arba konkreciam
skundui platesniame bylos kontekste. Taigi kai kuriais atvejais dalis peticijos gali bati atmesta kaip
,ketvirtosios instancijos” pobidzio, o likusi jos dalis gali bati pripaZinta priimtina ir net gali bati
nustatytas Konvencijos pazeidimas, todél tiksliau bity kalbéti apie ,,aiskiai nepagrjstus skundus”.

362. Siekiant suprasti sgvokos ,aiSkiai nepagrjstas” reikSme ir taikymo sritj, svarbu
nepamirsti, kad vienas pagrindiniy principy, kuriais grindZziama visa Konvencijos sistema, yra
subsidiarumo principas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo kontekste tai reigkia, kad jgyvendinti
Konvencijoje jtvirtintas teises ir uztikrinti joms pagarbg pirmiausia yra Susitarianciyjy Valstybiy
valdzios institucijy, o ne Teismo uzduotis. Teismas gali jsikisti tik tais atvejais, kai vidaus valdZios
institucijos nevykdo savo jsipareigojimy (Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], 2006, § 140). Todél
geriausia, kai bylos faktai kuo iSsamiau istiriami ir klausimai iSnagrinéjami nacionaliniu lygmeniu,
kad valstybiy vidaus institucijos, kurios, tiesiogiai ir nuolat palaikydamos rysius su gyvybiskai
svarbiomis savo 3alies jégomis ir gali geriausiai tai padaryti, galéty imtis veiksmy tariamiems
Konvencijos paZzeidimams i$taisyti (Dubskd ir Krejzovd pries Cekijos Respublikg [DK], 2016, § 175).

363. Aiskiai nepagrjstus skundus galima suskirstyti j keturias kategorijas: , ketvirtosios
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

instancijos” skundai — skundai, kuriuose aiskiai arba akivaizdziai néra pazeidimo, nepagrjsti
skundai ir, galiausiai, painds arba nerealis skundai.

2. »Ketvirtoji instancija“!!

364. Tam tikrg Teismui pateikiamy skundy kategorijg sudaro vadinamieji , ketvirtosios
instancijos” skundai. Sis terminas, kurio néra Konvencijos tekste ir kuris nusistovéjo Konvencijos
institucijy praktikoje (Kemmache pries Prancdzijg (Nr. 3), 1994, § 44), yra Siek tiek paradoksalus,
nes akcentuoja tai, kuo Teismas néra: jis néra apeliacinis teismas arba teismas, galintis panaikinti
Valstybiy, $ios Konvencijos Saliy, teismy sprendimus ar i$ naujo i$nagrinéti jy nagrinétas bylas, jis
taip pat negali i$ naujo nagrinéti byly kaip auksciausiasis teismas. Taigi ketvirtosios instancijos
peticijos kyla i$ pareiskéjy klaidingo supratimo apie Teismo vaidmenj ir Konvencijoje nustatyto
teisminio mechanizmo pobud,j.

365. Nepaisant Konvencijos isskirtinumo, ji lieka tarptautine sutartimi, kuriai taikomos
tos pacios taisyklés, kaip ir kitoms tarpvalstybinéms sutartims, pirmiausia, numatytos Vienos
konvencijoje dél tarptautiniy sutardiy teisés (Demir ir Baykara pries Turkijg [DK], 2008, § 65), todél
Teismas negali perZengti Susitarianciyjy Valstybiy suverenia valia jam perduoty bendryjy
jgaliojimy riby. Sios ribos apibréztos Konvencijos 19 straipsnyje, kuriame numatyta:

,Siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos Aukstosios Susitarianciosios Salys
prisiéemé pagal $ig Konvencija ir jos protokolus, jsteigiamas Europos Zmogaus Teisiy Teismas <...>.”

366. Atitinkamai Teismo jgaliojimai apsiriboja su Zmogaus teisémis susijusiy
Susitarianciyjy Valstybiy jsipareigojimy, kuriuos jos prisiémé pagal Konvencijg (ir jos protokolus),
laikymosi patikrinimu. Be to, kadangi Teismas neturi jgaliojimy tiesiogiai kiStis j Susitarianciyjy
Valstybiy teisines sistemas, jis privalo gerbti Siy teisiniy sistemy savarankiSkuma. Tai reiskia, kad
spresti tariamai nacionalinio teismo padarytas fakty ar teisés klaidas néra Teismo uZduotis,
iSskyrus tuos atvejus ir tokia apimtimi, kuria dél jy galéjo biti paZeistos Konvencijos saugomos
teisés ir laisvés. Teismas negali pats vertinti aplinkybiy, kuriomis remdamasis nacionalinis teismas
priémé vienokj, o ne kitokj sprendimg. PrieSingu atveju Teismas veikty kaip treciosios ar
ketvirtosios instancijos teismas, o tai reiksty jo veiksmams taikomy riby nepaisyma (Garcia Ruiz
pries Ispanijg [DK], 1999, § 28; De Tommaso pries Italijg [DK], 2017, § 170).

367. Dél pirmiau iSdéstyty priezasCiy Teismas paprastai negali abejoti nacionaliniy
teismy sprendimais ir iSvadomis, susijusiomis su:

= bylos fakty nustatymu;

= valstybés vidaus teisés aiSkinimu ir taikymu;

= teismo proceso metu pateikty jrodymy leistinumu ir vertinimu;
= civilinio ginco rezultato materialiniu teisingumuj;

= kaltinamojo baudZiamojoje byloje kalte arba nekaltumu.

368. Vienintelé aplinkybé, laikoma Sios taisyklés iSimtimi, kuriai esant Teismas gali
abejoti nagrinéjamais sprendimais ir iSvadomis, yra tie atvejai, kai pastarieji yra akivaizdziai ir
aiskiai savavaliski, pateikti prieStaraujanciu teisingumui ir sveikam protui bldu, kas savaime yra
Konvencijos pazeidimas (De Tommaso pries Italijg [DK], 2017, § 170; Kononov pries Latvijg [DK],
§ 189).

369. ,Ketvirtosios instancijos” skundai bina pateikiami remiantis bet kuria Konvencijos
materialine nuostata, neatsizvelgiant j teisés sritj, kuriai byla priskirtina nacionaliniu lygmeniu.
,Ketvirtosios instancijos” doktrina taikoma, pavyzdziui, Siose bylose:

11 Daugiau informacijos pateikta Teismo praktikos vadovuose dél Konvencijos 6 straipshio civiliniy ir
baudzZiamyjy aspekty.
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= bylose dél suémimo ir (arba) kalinimo (Thimothawes pries Belgijg, § 71);

= civilinése bylose (Garcia Ruiz pries Ispanijg [DK], 1999, § 28; Hasan Tung ir kiti pries
Turkijg, 2017, §§ 54-56);

= baudZiamosiose bylose (Perlala pries Graikijg, 2007, § 25; Khan pries Jungtine
Karalyste, 2000, § 34);

= Dbylose, susijusiose su praeter delictum prevencinémis priemonémis (De Tommaso
pries Italijg [DK], 2017, §§ 156—173);

= bylose dél mokesciy (Dukmedijian pries Prancizijg, 2006, §§ 71-75; Segame SA
pries Pranciizijg, 2012, §§ 61-65);

= bylose dél socialiniy klausimy (Marion pries Pranciizijg, 2005, § 22; Spycher pries
Sveicarijg (nut.), 2015, §§ 27-32);

= administracinése bylose (Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano pries Italijg [DK], 2012,
§§ 196-199);

= bylose dél valstybés atsakomybés (Schipani ir kiti pries Italijg, 2015, §§ 59—61);

= drausmeés bylose (Pentagiotis pries Graikijg (nut.), 2011);

= bylose dél balsavimo teisiy (Adamsons pries Latvijg, 2008, § 118);

= bylose dél kity saliy pilieciy jvaZiavimo, gyvenimo ir iSkeldinimo (Sisojeva ir kiti pries
Latvijg (iSbraukimas) [DK], 2007, § 89; Ilias ir Ahmed pries Vengrijg [DK], 2019, §§ 147,
150);

= bylose dél susirinkimy (Mushegh Saghatelyan pries Armeénijg, § 241);

= bylose dél Protokolo Nr. 1 1 straipsnio (Anheuser-Busch Inc. pries Portugalijg [DK],
§§ 83-86).

370. Taciau daugiausia , ketvirtosios instancijos” skundy pateikiama pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj dél teisés j ,teisingg teisma” civilinése ir baudZiamosiose bylose. Kadangi
pareiSkéjai Sig nuostatg labai daZnai supranta neteisingai, reikéty turéti omenyje, kad pagal
6 straipsnio 1 dalj reikalaujamas ,teisingumas” yra ne ,materialinis” teisingumas (is dalies teisinég,
i$ dalies etikos sgvoka, kurig gali taikyti tik bylg nagrinéjantis teiséjas), o ,procesinis” teisingumas.
PraktiSkai tai reiSkia rungimosi procesg, kurio metu isklausomi ir teismui vienodomis sglygomis
pateikiami Saliy argumentai (Star Cate - Epilekta Gevmata ir kiti pries Graikijg (nut.), 2010).

371. Atitinkamai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pateiktg ,ketvirtosios instancijos”
skundg Teismas atmes remdamasis tuo, kad pareiskéjas pasinaudojo rungimosi procesu; tuo, kad
jvairiose to proceso stadijose jis galéjo pateikti, jo nuomone, bylai reikSmingus argumentus ir
jrodymus; kad turéjo galimybe veiksmingai gincyti prieSingos Salies pateiktus argumentus ir
jrodymus; kad visi, objektyviai vertinant, bylos iSsprendimui reikSmingi jo argumentai, buvo
tinkamai teismy iSklausyti ir iSnagrinéti; kad gin¢ijamo sprendimo faktiniai ir teisiniai motyvai buvo
iSsamiaiiSdéstyti; ir tuo, kad dél to teismo procesas, vertinant jj kaip visuma, buvo teisingas (Garcia
Ruiz pries Ispanijg [DK], 1999; De Tommaso pries Italijg [DK], 2017, § 172).

3. Aiskus arba akivaizdus pazeidimo nebuvimas

372. Pareiskéjo skundas taip pat bus pripaZintas aiSkiai nepagrjstu, jeigu, nepaisant to,
kad jis atitinka visas formalias priimtinumo sglygas, yra suderinamas su Konvencija ir néra
,ketvirtosios instancijos” skundas, jame neatskleidZziami jokie Konvencijoje garantuojamy teisiy
pazeidimo pozymiai. Tokiais atvejais Teismas nagrinés skundo esme, konstatuos, kad néra jokiy
pazeidimo poZymiy ir paskelbs skundg nepriimtinu be tolesnio nagrinéjimo. Galima iSskirti trijy
rasiy skundus, kuriems taikomas Sis principas.

a. Néra savavaliSkumo arba neteisingumo

373. Pagal subsidiarumo principg uztikrinti, kad bty laikomasi Konvencijoje jtvirtinty
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pagrindiniy teisiy, pirmiausia privalo valstybés vidaus institucijos. Todél paprastai klausimus dél
bylos aplinkybiy nustatymo ir nacionalinés teisés aiSkinimo sprendzia valstybés vidaus teismai ir
kitos valdzios institucijos, kuriy sprendimai ir iSvados Siuo atzvilgiu yra privalomi Teismui. Taciau
visai Konvencijos sistemai budingas teisiy veiksmingumo principas reiskia, kad Teismas gali ir turi
jsitikinti, jog sprendimo priémimo procesas, kurj uzbaigus priimtas pareiskéjo skundZiamas aktas,
buvo teisingas ir nebuvo savavaliSkas (nagrinéjamas procesas gali bati administracinis arba
teisminis, arba ir toks ir toks, priklausomai nuo bylos).

374. Taigi Teismas gali pripaZinti aiSkiai nepagrijstu skunda, kurj kompetentingi
nacionaliniai teismai iSnagrinéjo iS esmés ir procesas a priori atitiko toliau iSdéstytas sglygas (jeigu
néra tai paneigianciy jrodymuy):

= byla nagrinéjo institucijos, pagal valstybés vidaus teisés nuostatas turincios
atitinkamus jgaliojimus;

= procesas vyko pagal valstybés vidaus teisés procesinius reikalavimus;

= suinteresuota $alis turéjo galimybe pateikti savo argumentus ir jrodymus, kuriuos
tinkamai iSnagrinéjo atitinkama institucija;

= kompetentingos institucijos iSnagrinéjo ir atsizvelgé j visus faktinius ir teisinius
veiksnius, kurie, objektyviai vertinant, buvo reikSmingi teisingam bylos iSsprendimui;
= procesas baigeési tinkamai motyvuotu sprendimu.

b. ISlaikytas tiksly ir priemoniy proporcingumas

375. Jeigu Konvencijoje jtvirtinta teisé, kuria remiamasi, néra absoliuti ir jai taikomi
aiskds (aiskiai jtvirtinti Konvencijoje) ar numanomi (apibrézti Teismo praktikoje) apribojimai,
Teismo daZnai prasSoma jvertinti, ar apribojimas, dél kurio skundZiamasi, buvo proporcingas.

376. Nuostaty, kuriose aiSkiai iSdéstyti leidZiami apribojimai, grupéje galima isskirti
savotiSka keturiy straipsniy pogrupj: 8 straipsnis (Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima),
9 straipsnis (Minties, sgzinés ir religijos laisvé), 10 straipsnis (SaviraiSkos laisvé) ir 11 straipsnis
(Susirinkimy ir asociacijos laisve). Visy Siy straipsniy struktlra vienoda: pirmojoje pastraipoje
iSdéstyta atitinkama pagrindiné teisé, o antrojoje pastraipoje apibréZziamos aplinkybés, kuriomis
valstybé gali apriboti naudojimasi ta teise. Antrosios pastraipos formuluotés kiekvienu atveju néra
visiskai identiskos, taciau jy struktdra vienoda. PavyzdZiui, dél teisés j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymo nustatytus
atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies
ekonominés gerovés interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimames, taip
pat bltina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Protokolo Nr. 4 2 straipsnis (Judéjimo laisvé) taip pat priklauso Siai kategorijai, nes jo trecioji
dalis suformuluota pagal tg patj model;.

377. Kai Teismo prasoma iSnagrinéti apribojimg, valstybés nustatytg kuriai nors is
pirmiau nurodyty teisiy, jis visada analizuoja $j klausimg trimis etapais. Jeigu valstybé is tikryjy
taiké apribojima (o tai yra atskiras klausimas, j kurj reikia atsakyti pirmiausia, nes atsakymas ne
visada yra akivaizdus), Teismas siekia paeiliui atsakyti j tris klausimus:

= ar Sis ribojimas buvo nustatytas pakankamai prieinamo ir nuspéjamo ,jstatymo“?
= jeigu taip, ar juo buvo siekiama bent vieno is iSsamiai iSvardyty ,teiséty tiksly“ (jy
sgrasas Siek tiek skiriasi atsizvelgiant j straipsnj)?

= jeigu taip, ar toks ribojimas buvo ,bltinas demokratinéje visuomenéje“ tam tikslui
pasiekti? Kitaip tariant, ar santykis tarp tikslo ir nagrinéjamo apribojimo buvo
proporcingas?
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378. Tik tuo atveju, jeigu j kiekvieng is Siy trijy klausimy atsakoma teigiamai, apribojimas
laikomas suderinamu su Konvencija. Jeigu taip néra, nustatomas pazeidimas. Nagrinédamas
trecigjj klausimg, Teismas privalo atsizvelgti j valstybés vertinimo laisve, kurios ribos gali labai
skirtis priklausomai nuo aplinkybiy, ginamos teisés poblidzio ir paties ribojimo pobldzio (Paradiso
ir Campanelli pries Italijg [DK], 2017, §§ 179-182; Mouvement raéllien suisse pries Sveicarijg [DK],
2012, §§ 59-61).

379. Tas pats principas taikomas ne tik pirmiau minétiems straipsniams, bet ir daugumai
kity Konvencijos nuostaty, taip pat atitinkamame straipsnyje neiSdéstytiems numanomiems
apribojimams. Pavyzdziui, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje uztikrinta teisé kreiptis j teismg néra
absoliutiir jai gali bati taikomi apribojimai; leidimas juos taikyti yra numanomas, nes vien dél teisés
kreiptis j teisma pobidZio yra reikalingas valstybés reguliavimas. Siuo ativilgiu Susitariangiosios
Valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve, nors galutinj sprendima dél Konvencijos reikalavimy
laikymosi priima Teismas. Turi bati uztikrinta, kad dél taikomy apribojimy asmens galimybé
kreiptis j teismg nebuty suvarzoma ar sumazinama tokiu budu ar tokia apimtimi, kad dél to buty
paZeista pati teisés esmé. Be to, teisés kreiptis | teismg apribojimas bus nesuderinamas su
6 straipsnio 1 dalimi, jeigu juo nebus siekiama teiséto tikslo ir jeigu santykis tarp panaudoty
priemoniy ir siekiamo tikslo nebus pagrjstai proporcingas (Cudak pries Lietuvg [DK], 2010, & 55;
Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg [DK], 2016, § 129).

380. Jeigu, preliminariai iSnagrinéjes peticijg, Teismas jsitikina, kad pirmiau nurodytos
sglygos yra jvykdytos, ir, atsizvelgiant j visas reikSmingas bylos aplinkybes, buvo islaikytas
proporcingumas tarp valstybés apribojimu siekiamy tiksly ir panaudoty priemoniy, nagrinéjamas
skundas bus pripaZintas nepriimtinu kaip aiSkiai nepagrjstas. Tokiu atveju nurodytos
nepriimtinumo priezastys bus tokios pat arba panasios j tas, kurias Teismas nurodyty sprendime
dél bylos esmés, padarydamas iSvada, kad pazeidimo néra (Mentzen pries Latvijg (nut.), 2004).

C. Kiti palyginti paprasti materialiniai klausimai

381. Be pirmiau apibtdinty situacijy, Teismas pripazjsta skundg aiskiai nepagrjstu, jeigu
jsitikina, kad dél su bylos esme susijusiy priezasciy néra Konvencijos nuostatos, kuria remiamasi,
pazeidimo poZzymiy. Yra dvi grupés aplinkybiy, kuriomis tai jvyksta:

= jei identiSkose arba panasiose bylose yra nusistovéjusi ir gausi Teismo praktika,

kuria remdamasis Teismas gali padaryti iSvadg, kad jo nagrinégjamoje byloje

Konvencijos pazeidimo néra (Galev ir kiti pries Bulgarijg (nut.), 2009);

= jei, nors ir néra ankstesniy Teismo sprendimy, kuriuose Sis klausimas bty tiesiogiai
ir konkreciai sprestas, Teismas, remdamasis esama savo praktika, gali konstatuoti,
kad Konvencijos pazeidimo pozymiy néra (Hartung pries Pranciizijg (nut.), 2009).

382. Bet kuriomis pirmiau minétomis aplinkybémis Teismui gali tekti iSsamiai ir detaliai
iSnagrinéti bylos aplinkybes ir visus kitus reikSmingus faktinius elementus (Collins ir
Akaziebie pries Svedijg (nut.), 2007).

4. Nepagrijsti skundai: jrodymy trikumas

383. Teismo procesas yra rungimosi pobidZio, todél pagrjsti savo faktinius argumentus
(pateikdamos Teismui reikalingus faktinius jrodymus) ir teisinius argumentus (paaiskindamos,
kodél, jy nuomone, Konvencijos nuostata, kuria remiamasi, buvo ar nebuvo paZeista) privalo
pacios Salys, t. y. pareiskéjas ir vyriausybé atsakové.

384. Atitinkamose Teismo reglamento 47 taisyklés dalyse, kuriose reglamentuojamas
individualiy peticijy turinys, numatyta:

1. Kiekviena pagal Konvencijos 34 straipsnj pateikiama peticija turi bati iSdéstoma formuliare,
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385.

386.

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

kurj parengia kanceliarija, nebent Teismas nusprendzia kitaip. Peticijoje turi bati pateikta
informacija, kurios praSoma atitinkamose formuliaro dalyse ir turi bati nurodyta:

d) trumpa ir jskaitoma fakty santrauka;
e) trumpa ir jskaitoma tariamo (-y) Konvencijos pazeidimo (-y) ir jj (juos) pagrindzianciy
argumenty santrauka;

2. a) Visos informacijos, nurodytos 1 dalies d)-f) punktuose, kuri iSdéstoma atitinkamose
formuliaro dalyse, turéty pakakti Teismui suprasti peticijos esme ir apimtj, neieSkant Sios
informacijos kituose dokumentuose.

3.1. Peticijos formuliaras turi biti pasirasytas pareiskéjo ar jo atstovo, prie jo turi biti pridétos:
a) su skundziamais sprendimais ar priemonémis susijusiy teismo ar kitokiy dokumenty kopijos;
b) dokumenty ir sprendimy, jrodanciy, kad peticija atitinka Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje
nurodytus priimtinumo kriterijus dél valstybés vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo
ir peticijos pateikimo per nustatytg terming, kopijos;

5.1 Jeigu nesilaikoma Sios taisyklés 1-3 dalyse nurodyty reikalavimy, Teismas peticijos
nenagrineés, nebent
a) pareiskeéjas gali tinkamai pagrjsti, kodél siy reikalavimy nesilaike;

c¢) Teismas nusprendZia kitaip pats ar pareiskéjui paprasius.

“

Be to, Teismo reglamento 44C taisyklés 1 dalyje numatyta:

Jeigu Salis nepateikia Teismo prasomy jrodymy arba informacijos, ar neatskleidzia reikiamos
informacijos savo iniciatyva, ar kitokiu bldu veiksmingai nedalyvauja bylos nagrinéjime,
Teismas gali padaryti tokias iSvadas, kokios jam atrodys tinkamos.“

Jeigu minétos salygos nejvykdomos, Teismas gali paskelbti peticijg nepriimtina dél

to, kad ji yra aiskiai nepagrjsta. Yra dvi aplinkybiy grupés, kuriomis tai gali jvykti:

5.

387.

= kai pareiSkéjas tiesiog cituoja vieng ar kelias Konvencijos nuostatas,
nepaaiskindamas, kokiu bldu jos buvo paZeistos, nebent tai baty akivaizdu is bylos
aplinkybiy (Trofimchuk pries Ukraing (nut.), 2005; Baillard pries Prancizijg (nut.),
2008);

= kai pareiskéjas nepateikia arba atsisako pateikti dokumentus, patvirtinancius jo
teiginius (ypac teismy ar kity valstybés vidaus institucijy sprendimus), nebent jis to
negali padaryti dél nuo jo valios nepriklausanciy iSimtiniy aplinkybiy (pavyzdziui, jeigu
kaléjimo administracija atsisako iSsiysti Teismui dokumentus i$ kalinio bylos) arba jei
pats Teismas nurodo kitaip.

Painis arba nerealis skundai

Teismas atmeta kaip aiskiai nepagrjstus skundus, kurie yra tokie pains, kad

objektyviai nejmanoma suprasti fakty, dél kuriy pareiskéjas skundziasi, ir skundy, kuriuos jis nori
pateikti Teismui. Tas pats principas taikomas nerealiems skundames, t. y. skundams dél fakty, kurie
yra objektyviai nejmanomi, aiskiai pramanyti arba prieStaraujantys sveikam protui. Tokiais atvejais
tai, kad néra Konvencijos pazeidimo poZymiy, bus akivaizdu net ir teisinio isilavinimo neturinciam
eiliniam stebétojui.
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B. Didelés zalos nebuvimas

Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (b) punktas — Priimtinumo s3lygos

3. Teismas paskelbia nepriimtina kiekvieng pagal 34 straipsnj pateiktg individualig peticijg jeigu mano,
kad:

b) pareiskéjas nepatyré didelés Zalos, iSskyrus atvejus, kai iS pagarbos Zmogaus teiséms pagal Konvencijg
ir jos protokolus peticijg reikia nagrinéti is esmeés.
HUDOC reikSminiai Zodziai
Didelés Zalos nebuvimas (35-3-b) — Tolesnis nagrinéjimas yra nepagrjstas (35-3-b) — Byla tinkamai
iSnagrinéta valstybés vidaus teisme (35-3-b)
1. Naujojo kriterijaus nustatymo prielaidos

388. 2010 m. birzelio 1 d. jsigaliojus Protokolui Nr. 14, 35 straipsnyje nustatyti kriterijai
buvo papildyti nauju priimtinumo kriterijumi. Pagal Sio Protokolo 20 straipsnj naujoji nuostata
taikoma visoms Teisme nagrinégjamoms peticijoms, iSskyrus tas, kurios yra pripaZintos
priimtinomis. Atitinkamai byloje Vistins ir Perepjolkins pries Latvijg [DK], 2012, § 66, vyriausybés
pirminis prieStaravimas tvirtinant, jog nebuvo patirta didelés Zalos, buvo atmestas, nes peticija
buvo pripaZinta priimtina 2006 metais, pries jsigaliojant Protokolui Nr. 14.

389. Nustatyti §j kriterijy buvo bdtina, atsiZzvelgiant j nuolat didéjantj Teismo byly skaiciy.
Taip Teismui suteikiama papildoma priemoné, kuri turéty padéti jam sutelkti démesj j bylas, kurias
reikia nagrinéti iS esmés. Kitaip tariant, tai suteikia Teismui galimybe atmesti ,,mazareikSmémis”
laikomas bylas remiantis principu, pagal kurj teiséjai neturéty nagrinéti tokiy byly (,,de minimis
non curat praetor”).

390. Nors ,de minimis” sqvoka iki 2010 m. birzelio 1 d. oficialiai nebuvo jtraukta j
Europos Zmogaus teisiy konvencijg, ja buvo remtasi keliose Komisijos nariy prieStaraujanciose
nuomonése (zr. Komisijos ataskaitas Eyoum-Priso pries Prancizijg, 1997; H.F. K-F pries Vokietijg,
1996; Lechesne pries Prancizijg, 1997), Teismo teiséjy prieStaraujaniose nuomonése (zir.,
pavyzdZiui, Dudgeon pries Jungtine Karalyste, 1981; O'Halloran ir Francis pries Jungtine Karalyste
[DK], 2007; Micallef pries Maltg [DK], 2009), taip pat vyriausybiy pastabose Teismui (Zr.,
pavyzdziui, Koumoutsea ir kiti pries Graikijg (nut.), 2001).

391. 2021 m. rugpjicio 1 d. jsigaliojusiu Konvencijos Protokolu Nr. 15 i$S dalies pakeistas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktas, iSbraukiant sglygg, kad bylg tinkamai iSnagrinéjo
valstybés vidaus teismas. Siuo pakeitimu buvo siekiama tinkamiau jgyvendinti principg ,de
minimis non curat praetor” (zr. Protokolo Nr. 15 aiskinamajg ataskaitg, § 23). Jis taikomas nuo
Protokolo jsigaliojimo dienos. Sis pakeitimas taip pat taikomas peticijoms, dél kuriy priimtinumo
Protokolo jsigaliojimo dieng dar nebuvo priimtas sprendimas.

2. Taikymo sritis

392. 35 straipsnio 3 dalies b punktg sudaro du atskiri elementai. Pirmiausia, paties
priimtinumo kriterijus: Teismas gali paskelbti nepriimtina kiekvieng individualig peticijg, jeigu
pareisSkéjas nepatyré didelés zalos. Toliau jtvirtinta apsaugos sglyga: Teismas negali tokios peticijos
pripazinti nepriimtina, kai iS pagarbos Zmogaus teiséms peticijg reikia nagrinéti iS esmés. Jei
tenkinamos abi nepriimtinumo kriterijaus sglygos, Teismas paskelbia skundg nepriimtinu pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktg ir 4 dalj.

393. Iki Protokolo Nr. 15 jsigaliojimo jokia byla negaléjo biiti atmesta pagal $j naujajj
kriterijy, jei ji nebuvo tinkamai iSnagrinéta vidaus teisme (Zr., pavyzdziui, Varadinov pries
Bulgarijg, 2017, § 25; plg. Celik pries Nyderlandus (nut.), 2013). Jsigaliojus Konvencijg i$S dalies

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 86/119 Paskutinis atnaujinimas: 2025-02-28


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-114277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-47809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45846
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-47778
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43193
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800d383d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126597

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

kei¢iangiam Protokolui Nr. 15, 3i antroji apsaugos salyga buvo panaikinta!?. Pirma kartg naujoji
35 straipsnio 3 dalies b punkto formuluoté taikyta byloje Bartolo pries Maltg (nut.), 2021.

394, Byloje Shefer pries Rusijg (nut.), 2012, Teismas pazyméjo, kad nors tarp skirtingy
35 straipsnio 3 dalies b punkto elementy néra jokios formalios hierarchijos, naujojo kriterijaus
esme sudaro ,,didelés zalos” klausimas. Todél nagrinéjant kiekvieng naujojo kriterijaus elementa,
daZniausiai taikomas hierarchinis pozitris (Kiril Zlatkov Nikolov pries Pranciizijg, 2016; C.P. pries
Jungtine Karalyste (nut.), 2016; Borg ir Vella pries Maltg (nut.), 2015). Vis délto kai kuriais atvejais
Teismas nemané esant butina nustatyti, ar egzistuoja pirmasis Sio priimtinumo kriterijaus
elementas (Finger pries Bulgarijg, 2011; Daniel Faulkner pries Jungtine Karalyste, 2016; Turturica
ir Casian pries Moldovos Respublikq ir Rusijg, 2016; Varadinov pries Bulgarijg, 2017, § 25).

395. Vien tik Teismas yra kompetentingas aiskinti $j naujajj priimtinumo reikalavima ir
spresti dél jo taikymo. Pirmuosius dvejus metus nuo jo jsigaliojimo §j kriterijy galéjo taikyti tik
kolegijos ir DidZioji kolegija (Protokolo Nr. 14 20 straipsnio 2 dalis). Nuo 2012 m. birzelio 1 d. §j
kriterijy taiko visos Teismo sudétys.

396. Teismas naujajj priimtinumo kriterijy gali taikyti savo iniciatyva (pavyzdziui, bylose
Vasyanovich pries Rusijg (nut.), 2016; lonescu pries Rumunijg (nut.), 2010; Magomedov ir kiti pries
Rusijg, 2017, § 49) arba atsakydamas j vyriausybés pateiktg priesStaravimg (Gaglione ir kiti pries
Italijg, 2010). Kai kuriais atvejais Teismas naujajj kriterijy nagrinéja pirmiau nei kitus priimtinumo
reikalavimus (Korolev pries Rusijg (nut.), 2010; Rinck pries Prancizijq (nut.), 2010; Gaftoniuc pries
Rumunijg (nut.), 2011; Burov pries Moldovg (nut.), 2011; Shefer pries Rusijg (nut.), 2012). Dar kitais
atvejais naujasis kriterijus nagrinéjamas tik atmetus kitus (lonescu pries Rumunijg (nut.), 2010;
Holub pries Cekijos Respublikg (nut.), 2010).

397. Didelés Zalos nebuvimo kriterijaus taikymas néra apribotas jokia pagal Konvencijg
saugoma konkrecia teise. Vis délto Teismui sunku jsivaizduoti situacijg, kurios atveju pagal
3 straipsnj pateiktas skundas, kuris nebity nepriimtinas jokiais kitais pagrindais ir kuris patekty j
3 straipsnio taikymo sritj (o tai reiskia, kad bity tenkinamas minimalaus sunkumo lygio kriterijus),
galéty bati pripazintas nepriimtinu dél to, kad pareiskéjas nepatyreé didelés Zalos (Y pries Latvijg,
2014, § 44). Panasiai Teismas naujajj kriterijy yra atsisakes taikyti pagal 2 straipsnj pareikStam
skundui, pabréZidamas, kad teisé j gyvybe yra viena i$ pagrindiniy Konvencijos nuostaty
(Makuchyan ir Minasyan pries AzerbaidZang ir Vengrijg, 2020, §§ 72—73). Skundy pagal 5 straipsnj
atzvilgiu ,didelés Zalos nebuvimo” priimtinumo kriterijy Teismas iki Siol atsisakydavo taikyti
atsizvelgdamas j svarbg, kuri teisei j laisve tenka demokratinéje visuomenéje (ZelCs pries Latvijg,
2020, § 44 ir ten pateiktos nuorodos). Teismas taip pat yra nurodes, kad bylose, susijusiose su
minties, sgzinés ir religijos laisve (9 straipsnis) arba saviraiSkos laisve (10 straipsnis), taikant
didelés Zalos nebuvimo kriterijy, turéty bati deramai atsizvelgiama j Siy laisviy svarbg ir Teismas
turéty kruopsciai tai iSnagrinéti (dél 9 straipsnio zr. Stavropoulos ir kiti pries Graikijg, 2020, §§ 29—
30, ir dél 10 straipsnio Zr., pavyzdzZiui, Sie¢c Obywatelska Watchdog Polska pries Lenkijg, 2024, §
25). 10 straipsnio atveju Sis vertinimas turéty apimti tokius elementus kaip indélis j visuotinés
svarbos diskusijg ir tai, ar byla susijusi su spauda ar kita naujieny Ziniasklaida (Margulev pries
Rusijg, 2019, §§ 41-42; Sylka pries Lenkijg (nut.), 2014, § 28; Panioglu pries Rumunijg, 2020,
§§ 72-76; Seks pries Kroatijg, 2022, § 48). Bylose, susijusiose su susirinkimy ir asociacijos laisve
(11 straipsnis), Teismas turéty tinkamai atsizvelgti j Siy laisviy svarbg demokratinei visuomenei ir
atlikti kruopsty vertinima (Obote pries Rusijg, 2019, § 31; Yordanovi pries Bulgarijg, 2020, §§ 49—
52). Skirtingai nuo ankstesniy byly, 2024 m. byloje Boronenkov pries Ukraing (nut.), 2024, §§ 17—
23, Teismas dél pareiskéjo skundo pagal 11 straipsnj (susirinkimy laisvé) nusprendé, kad
pareiskéjas nepatyré didelés Zalos, kaip apibrézta 35 straipsnio 3 dalies b punkte. Be to,
atsizvelgdamas j skundo pagal 11 straipsnj ir skundo pagal 6 straipsn;j rysj, Teismas priéjo prie tos

12 protokolo Nr. 15 5 straipsnyje numatyta: , Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punkte i$braukiami

Zodziai ,ir jokia byla negali biti atmesta Siuo pagrindu, jei jos tinkamai neiSnagrinéjo valstybés teismas.”
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pacios iSvados ir dél pastarojo skundo (ibid., § 23).

3. Nustatymas, ar pareiskéjas patyré didele zala

398. Pagrindinis Sio kriterijaus elementas yra klausimas, ar pareiskéjas patyré ,didele
zalg”“. , Didelés zalos“ kriterijus pagrjstas mintimi, jog teisés pazeidimas, kad ir koks realus jis bty
vien teisiniu pozidriu, turi bati pakankamai sunkus, kad jj nagrinéty tarptautinis teismas. Grynai
techniniai ir pagal formaliuosius pagrindus nereikSmingi paZeidimai Europos teismuose
neperzitrimi (Shefer pries Rusijg (nut.), 2012). Minimalaus lygio vertinimas yra reliatyvus ir
priklauso nuo bylos aplinkybiy. Pazeidimo sunkumas turéty bati vertinamas atsizvelgiant ir j
subjektyvy pareiskéjo suvokimg ir j objektyvius konkrecios bylos ypatumus (Korolev pries Rusijg
(nut.), 2010; Friedrich ir kiti pries Lenkijg, 2024, § 125).

399. Taciau vien tik subjektyvaus pareiskéjo suvokimo nepakanka, kad bty galima
daryti iSvadg, jog jis patyré didele Zalg. Subjektyvus suvokimas turi bati objektyviai pagrjstas
(Ladygin pries Rusijg (nut.), 2011). Konvencijos paZeidimas gali bdti susijes su svarbiais
principiniais klausimais ir dél to sukelti didelés Zalos be poveikio turtiniam interesui (Korolev pries
Rusijg (nut.), 2010; BirZietis pries Lietuvg, 2016; Karelin pries Rusijg, 2016). Byloje Giuran pries
Rumunijg, 2011, §§ 17-25, Teismas nustaté, kad pareiskéjas patyré didele Zalg, nes procesas buvo
susijes su jam esminiu klausimu, t.y. jo teise j pagarbg jo nuosavybei ir bistui (taip pat zr.,
pavyzdZiui, Kaczmarek pries Lenkijg, 2024, § 56). Taip buvo nepaisant to, kad nacionaliniame
teismo procese, dél kurio buvo skundZiamasi, buvo siekiama susigraZinti iS pareiskéjo buto
pavogtus daiktus, kuriy verté buvo 350 eury (EUR). Byloje Konstantin Stefanov pries Bulgarijg,
2015, §§ 46-47, Teismas taip pat atsizvelgé j tai, kad bauda buvo susijusi su pareisSkéjui esminiu
klausimu, t. y. pagarba jo, kaip advokato, padéciai vykdant profesine veikla.

400. Be to, vertindamas subjektyvig klausimo reikSme pareiskéjui, Teismas gali
atsizvelgti j jo elgesj, pavyzdziui, j tai, kad ji tam tikru teismo proceso laikotarpiu pareiskéja buvo
neaktyvi, o tai rodo, kad Siuo atveju procesas jai negaléjo bati reikSmingas (Shefer pries Rusijg
(nut.), 2012). 2011 m. byloje Giusti pries Italijg, §§ 22—36, Teismas, vertindamas minimaly
pazeidimo sunkumg, kuriuo pateisinamas skundo nagrinéjimas tarptautiniame teisme, taiké tam
tikrus naujus elementus, t.y. tariamai paZeistos teisés pobidj, tariamo paZeidimo sunkumg
ir (arba) galimas pazeidimo pasekmes pareiskéjo asmeninei padéciai. Vertindamas Sias pasekmes,
Teismas visy pirma nagrinéja skundo dalyka arba nacionalinio teismo proceso baigtj. PavyzdZiui,
2024 m. byloje Boronenkov pries Ukraing (nut.) (§§ 17-21) Teismas atsizvelgé j keletg veiksniy,
mazinanciy pareiskéjo patirtos ,Zalos” svarbg, ir nenustaté neigiamo poveikio jo teisei j
susirinkimy laisve.

a. Didelés turtinés zalos nebuvimas

401. Daugeliu atvejy sunkumas vertinamas atsizvelgiant j gin¢ijamo klausimo finansinj
poveikj ir bylos svarbg pareiskéjui. Finansinis poveikis vertinamas ne tik atsizvelgiant j pareiskéjo
prasomg atlyginti neturtine Zalg. 2011 m. byloje Kiousi pries Graikijg (nut.) Teismas konstatavo,
kad prasomos priteisti neturtinés Zalos dydis, t. y. 1 000 EUR, vertinant tai, kas i$ tikryjy buvo
svarbu pareiskéjui, nebuvo svarbus. Taip yra todél, kad neturtine Zalg pareiskéjai daznai
apskaiciuoja patys, remdamiesi savo spéjimais dél bylinéjimosi sumos vertés.

402. Kalbant apie nedidelj finansinj poveikj, Teismas yra nustates, kad ,didelés Zalos”
nebuvo Siose bylose, kuriose Zalos suma buvo lygi (arba mazesné) mazdaug 500 EUR:
= byloje, susijusioje su teismo procesu, kurioje gin¢o suma buvo 90 EUR (/onescu pries
Rumunijg (nut.), 2010);
= Dbyloje dél valdZios institucijy pareiskéjui nesumokétos mazesnés nei vienas euras

sumos (Korolev pries Rusijg (nut.), 2010);
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403.

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

= byloje valdZios institucijy pareiskéjui nesumokétos maZdaug 12 EUR sumos
(Vasilchenko pries Rusijg, 2010, § 49);

= byloje dél 150 EUR baudos uz keliy eismo taisykliy pazeidimg ir vieno baudos tasko
pareiskéjo vairuotojo pazyméjime (Rinck pries Pranciizijg (nut.), 2010);

= dél pavéluotos sumoketi 25 EUR sumos (Gaftoniuc pries Rumunijg (nut.), 2011);

= dél negraZintos 125 EUR sumos (Stefdnescu pries Rumunijg (nut.), 2011);

= dél valstybés institucijy pareiskéjui nesumokétos 12 EUR sumos (Fedotov pries
Moldovg (nut.), 2011);

= dél valstybés institucijy pareiskéjui nesumokétos 107 EUR sumos ir 121 EUR
sgnaudy bei islaidy, 228 EUR i$ viso (Burov pries Moldovg (nut.), 2011);

= byloje dél 135 EUR baudos, 22 EUR islaidy ir vieno baudos tasko pareiskéjo
vairuotojo pazyméjime (Fernandez pries Pranciizijg (nut.), 2012);

= byloje, kurioje Teismas pazyméjo, kad gin¢ijama turtinés Zalos suma buvo 504 EUR
(Kiousi pries Graikijg (nut.), 2011);

= byloje, kurioje pradinis 99 EUR reikalavimas, pareiskéjo pareikstas advokatui, buvo
vertinamas kartu su aplinkybe, kad jam uZ bylos nagrinéjimo i$ esmés trukme buvo
priteistas 1 515 EUR ekvivalentas (Havelka pries Cekijos Respublikq (nut.), 2011);

= byloje dél maZzdaug 200 EUR atlyginimo nepriemokos (Guruyan pries Arménijg
(nut.), 2012);

« byloje dél 227 EUR i8laidy (Sumbera pries Cekijos Respublikg (nut.), 2012);

= byloje dél sprendimo dél 34 EUR vykdymo (Shefer pries Rusijg (nut.), 2012);

= byloje dél 445 EUR neturtinés Zalos atlyginimo uZ elektros energijos tiekimo
nutraukima (Bazelyuk pries Ukraing (nut.), 2012);

= byloje dél 50 EUR administraciniy baudy (Boelens ir kiti pries Belgijg (nut.), 2012;

= dél reikalavimy, susijusiy su 98—137 EUR atlyginimu ir delspinigiais (Hudecovd ir kiti
pries Slovakijg (nut.), 2012);

= dél sprendimy, kuriais priteistos palyginti nedidelés sumos (29-62 EUR),
nevykdymo (Shtefan ir kiti pries Ukraing, 2014; Shchukin ir kiti pries Ukraing
[Komitetas], 2014);

= Dbyloje dél 35 EUR ir 31 EUR administraciniy baudy (Simsek, Andic ir Bogatekin pries
Turkijg (nut.), 2020, §§ 26—-29);

= dél daugiau kaip ketveriems su puse mety arestuoty pareiskéjo jmonéje turéty
akcijy, kuriy bendra nominalioji verté buvo du rubliai, t. y. maziau kaip 0,50 EUR
(Sebeleva ir kiti pries Rusijg, 2022, §§ 42—-43).

Byloje Havelka pries Cekijos Respublikg (nut.), 2011, Teismas atsizvelgé j tai, kad

nors, grieztai vertinant, priteista 1 515 EUR suma pagal Teismo praktikg negaléjo biti laikoma
tinkamu ir pakankamu Zalos atlyginimu, Si suma nuo tinkamo teisingo atlyginimo nesiskyré tiek,
kad dél to pareiskéjas patirty didele zala.

404.

Byloje Magomedov ir kiti pries Rusijg, 2017, pareikéjams, kaip Cernobylio

atominés elektrinés avarijos likvidavimo darby dalyviams, buvo priteistos padidintos pasalpos ir
papildomos iSmokos. Kadangi nacionalinés institucijos per teisés aktuose nustatytus terminus
apeliaciniy skundy nepateiké, sprendimai jsiteiséjo. Véliau terminas valdZios institucijy
apeliaciniam skundui pateikti buvo atnaujintas ir sprendimai buvo panaikinti. Pareiskéjai skunda
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pateiké remdamiesi Protokolo Nr.1 6 ir 1 straipsniais. Kai kuriy pareiskéjy atveju pirmosios
instancijos teismo sprendimas buvo panaikintas prie$ jj jvykdant. Teismas atmeté vyriausybés
argumentg, kad Sie pareiskéjai nepatyré didelés Zalos (§§ 47—-48). Taciau pareiskéjy, gavusiy
iSmokas pagal pirmosios instancijos teismo sprendima, peticijos pagal $j kriterijy buvo pripazintos
nepriimtinomis. Teismas pazyméjo, kad i$ Siy pareiskéjy nebuvo pareikalauta grazinti gautus
pinigus, kad Konvencija negarantuoja teisés j konkretaus dydzio pensijg ar socialine iSmokg, kad
minétos sumos nebuvo pagrindinis pareiSkéjy pajamy Saltinis, kad jy teisé j pasalpas ir iSmokas
pati savaime nebuvo gin¢ijama, nes buvo istaisytas tik mokeétiny sumy apskai¢iavimo metodas, ir
kad vyriausybés pavéluotai pateiktas apeliacinis skundas pareiskéjams buvo naudingas, nes tuo
laikotarpiu jie ir toliau gavo pagal pirminius sprendimus apskaiciuotas iSmokas (§§ 50-52).

405. Galiausiai, Teismas supranta, kad turtiné Zala neturi bati vertinama abstrakciai; net
ir nedidelé turtiné Zala gali biti reikSminga atsizvelgiant j konkrecig asmens bakle ir Salies ar
regiono, kuriame jis gyvena, ekonomine padétj. Taigi Teismas turtinés Zalos poveikj vertina
atsizvelgdamas j asmens padétj. Byloje Fernandez pries Pranciizijg (nut.), 2012, tai, kad pareiskéja
buvo Marselio administracinio apeliacinio teismo teiséja, turéjo reikSmés teismui nustatant, kad
135 EUR bauda jai nebuvo didelé.

b. Didelé turtiné zala

406. Ir prieSingai, Sis kriterijus gali bati atmestas, jei, Teismo manymu, pareiskéjas patyré
didele turtine Zalg. Tokia iSvada padaryta Siais atvejais:

= byloje, kurioje 9-49 ménesius nebuvo vykdomi teismo sprendimai, kuriuose dél
proceso trukmés buvo priteistos nuo 200 iki 13 749,99 EUR dydZio kompensacijos
(Gaglione ir kiti pries Italijg, 2010);

= byloje dél vélavimo iSmokéti kompensacijg uz nusavintg turtg ir deSimtis tikstanciy
eury siekiancias sumas (Sancho Cruz ir kitos ,Agrarinés reformos” bylos pries
Portugalijg, 2011, §§ 32-35);

= byloje dél gingijamy darbo teisiy, kurioje iekinio suma sieké apie 1 800 EUR (Zivi¢
pries Serbijg, 2011);

= byloje dél penkiolika mety ir penkis ménesius trukusios civilinés bylos ir teisinés
gynybos priemonés nebuvimo esant , didelés sumos” reikalavimui (Giusti pries Italijg,
2011, §§ 22-36);

= byloje dél civilinio proceso trukmeés, kurioje gincijama suma buvo susijusi su
nejgalumo pasalpomis, kurios nebuvo nereikSmingos (De leso pries Italijg, 2012);

= byloje, kurioje pareiskéja privaléjo sumokéti Zyminius mokescius, kurie buvo
20 proc. didesni nei jos ménesinés pajamos (Pietka pries Lenkijg, 2012, §§ 33—41);

= byloje, kurioje pareiskéjai privaléjo mokéti periodinj fiksuotg mokestj: nors
didziausia jy mokama vienkartiné ménesio jmoka nevirsijo 30 eury, nebuvo negalima
teigti, kad bendra suma buvo nereikSminga, atsizvelgiant j bendras mokéjimo
reikalavimo aplinkybes ir pragyvenimo lygj valstybéje atsakovéje (Strezovski ir kiti pries
Siaurés Makedonijg, 2020, §§ 47—49).

c. Didelés neturtinés zalos nebuvimas

407. Didelés Zalos nebuvimo kriterijy Teismas taiko ne tik bylose dél nereikSmingy
finansiniy sumy (Borislav Tonchev pries Bulgarijg, 2024, § 110). Nacionalinio lygmens bylos faktiné
bylos baigtis gali turéti ne vien finansiniy pasekmiy. Bylose Holub pries Cekijos Respublikg (nut.),
2010; Bratfi Zdtkové, A.S., pries Cekijos Respublikqg (nut.), 2001; Matousek pries Cekijos Respublikg
(nut.), 2011; Cavajda pries Cekijos Respublikq (nut.), 2011, ir Hanzl ir Spadrna pries Cekijos
Respublikg (nut.), 2013, Teismas savo nutarimus grindé tuo, kad neperduotose kity bylos saliy
pastabose nebuvo nieko naujo ar reikSmingo bylai ir kad Konstitucinio Teismo sprendimuose jomis
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

jokiu atveju nebuvo remiamasi. Byloje Portugalijos futbolo lyga pries Portugalijg (nut.), 2012,
Teismas vadovavosi tokiais paciais argumentais, kokie isdéstyti sprendime Holub pries Cekijos
Respublikg (nut.), 2010. Buvo skundZiamasi tuo, kad pareiskéjui nebuvo atsiysta prokuroro
nuomoné, o ne dél 19 milijony eury, kuriuos bendrovei bity teke sumokéti. Teismas nustaté, kad,
nepateikus Sios nuomoneés, jmonei pareiskéjai Zzala nebuvo padaryta.

408. Byloje Jancev pries buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijg (nut.), 2011, buvo
skundziamasi dél viesai nepaskelbto pirmosios instancijos teismo sprendimo. Teismas pripazino,
kad pareiskéjas didelés zalos nepatyré, nes jis nebuvo nukentéjusioji Salis. Teismas taip pat
atsizvelge j tai, kad dél pareiskéjo neteiséto elgesio skirtas jpareigojimas nugriauti sieng ir iSvezti
plytas nesukélé jam didelés finansinés nastos. Kita byla, kurioje pareiskéjas tiesiogiai nenurodeé
jokios finansinés sumos — Savu pries Rumunijg (nut.), 2011. Toje byloje pareiskéjas skundési dél
tam tikry jam palankiy teismo sprendimy, jskaitant jpareigojima iSduoti pazyméjima, nevykdymo.

4009. Byloje Gagliano Giorgi pries Italijg, 2012, Teismas pirma kartg nagrinéjo skundg dél
baudZiamojo proceso trukmeés. Atsizvelgdamas | tai, kad dél ilgo proceso pareiskéjui buvo
sumazinta bausmé, Teismas konstatavo, kad tuo pareiskéjui buvo kompensuota arba sumaZinta
Zala, kurig jis blty patyres dél ilgo proceso. Atitinkamai Teismas nusprendé, kad jis nepatyré
didelés Zalos. Byloje Galovic pries Kroatijg (nut.), 2013, Teismas nustate, kad itin ilga civilinio
proceso trukmé is tiesy pareiskéjui buvo naudinga, nes dar Seserius metus ir du ménesius ji gyveno
savo nuosavybéje. BaudZiamojo proceso trukmé ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés
nebuvimas buvo nagrinéjamas ir dviejose Nyderlandy bylose: Celik pries Nyderlandus (nut.), 2013,
ir Van der Putten pries Nyderlandus (nut.), 2013. Pareiskéjai skundési tik bylos nagrinéjimo
Auksciausiajame Teisme trukme, nes Apeliacinis teismas uztruko, kol baigé rengti bylos medziagg.
Abiem atvejais pareiskéjai Auksciausiajam Teismui pateiké kasacinj skundg, nenurodydami skundo
pagrindo. Nustates, kad skundas dél Apeliacinio teismo sprendimo ar dél kurio nors ankstesnés
baudZiamosios bylos aspekto pateiktas nebuvo, Teismas pripaZino, kad abiem atvejais pareiskéjai
didelés Zalos nepatyré.

410. Byloje Kiril Zlatkov Nikolov pries Pranctzijg, 2016, Teismas nustaté, jog nebuvo jokiy
pozymiy, kad pareiSkéjui iSkelta baudZiamoji byla turéjo jtakos jo galimybei pasinaudoti teise
nebdti diskriminuojamam ir teise j teisingg bylos nagrinéjimg ar net, platesne prasme, jo
asmeninei padéciai. Taigi Teismas pripazino, kad bet kuriuo atveju dél tariamos pareiskéjo
diskriminacijos jam jgyvendinant teise j teisingg bylos nagrinéjima jis nepatyré didelés Zalos.

411. Byloje Zwinkels pries Nyderlandus (nut.), 2012, vienintelis teisés | bUsto
nelieCiamybe pagal 8 straipsnj apribojimas buvo susijes su neteisétu darbo inspektoriy jéjimu j
garazy, todél Teismas Sj skundg atmeté dél ,ne didesnio kaip minimalaus poveikio” pareiskéjo
teisei j blstg ar privaty gyvenima. Panasiai ir byloje Borg ir Vella pries Maltg (nut.), 2015, § 41,
nebuvo poZymiy, jog tai, kad i$ pareiskéjy tam tikrg laikg buvo nusavintas palyginti nedidelis Zemés
sklypas, turéjo jiems kokiy nors ypatingy pasekmiy.

412. Byloje C.P. pries Jungtine Karalyste (nut.), 2016, pareiSkéjas tvirtino, jog jj laikinai
trims ménesiams pasalinus iS mokyklos, buvo paZeista jo teisé j mokslg. Teismas nurodé, kad
,daZniausiai pasalinimas i$ mokyklos trims ménesiams sukelty didele Zalg vaikui“, taciau Sioje
byloje buvo keli veiksniai, maZinantys pareiskéjo patirtos ilgalaikés Zalos svarbg. Todél pareiskéjo
patirta Zala, susijusi su jo teise j mokslg materialigja prasme, buvo spekuliatyvi.

413, Byloje Vasyanovich pries Rusijg (nut.), 2016, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo
skundo esme sudaré jo negaléjimas iSpirkti alaus Zetonus ir kad Sis reikalavimas buvo patenkintas.
Likusi pareiskéjo skundo dalis ir apeliacinis skundas dél pralaiméty lazyby ir reikalavimo atlyginti
neturtine Zalg buvo iS esmés hipotetiniai. Byloje Grozdanic ir Grskovic-Grozdanic pries Kroatijg,
2021, §§ 127-132, Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjo pateiktas skundas dél teisés kreiptis j teisma
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj buvo susijes su atsisakymu nagrinéti kasacinj skundga, kuris
negaléjo biti patenkintas (dél esmés), todél nusprendé, kad pareiskéjas didelés Zalos nepatyré.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

414, Dél saviraiskos laisvés didelés Zzalos nebuvimo kriterijy Teismas pirma kartg taiké
byloje Sylka pries Lenkijg (nut.), 2014, § 35. Byla buvo susijusi su netinkama Zodine pareiskéjo ir
policijos pareigiino konfrontacija, kuri neturéjo didesniy pasekmiy ar priesiSkumo vieSajam
interesui, dél ko bty galéjes kilti susirGpinimas pagal 10 straipsnj (priesingai nei byloje Eon pries
Pranciizijg, 2013).

d. Didelé neturtiné zala

415. Kai kuriose bylose Teismas naujojo kriterijaus netaiké: byloje 3A.CZs.r.o. pries
Cekijos Respublikg, 2011, § 34, Teismas nustaté, kad neperduotose pastabose galéjo biti tam
tikros naujos informacijos, apie kurig bendrovei pareiskéjai nebuvo Zinoma. ISskirtinos ir Holub
pries Cekijos Respublikg (nut.), 2010, bylos, kuriose Teismas negaléjo padaryti i$vados, kad
bendrové nepatyré didelés Zalos. Tokiais paCiais argumentais Teismas rémési ir bylose BENet
Praha, spol. s r.o. pries Cekijos Respublikg, 2011, § 135; ir Joos pries Sveicarijg, 2012, § 20.

416. Byloje Luchaninova pries Ukraing, 2011, §§ 4650, Teismas pastebéjo, kad bylos,
kurig pareiskéja tvirtino buvus neteiséta ir vedama nesaZiningai, baigtis turéjo ypac neigiama
poveikj jos profesiniam gyvenimui. Visy pirma, pareiskéjos nuteisimas buvo laikomas pagrindu
atleisti jg is darbo. Todél pareiskéja patyré didele Zalg. Byloje Diacenco pries Rumunijg, 2012, § 46,
pareiskéjui svarbiausias klausimas buvo jo teisé biti laikomam nekaltu pagal 6 straipsnio 2 dalj.

417. Kitas bylos pagal 6 straipsnj pavyzdys — Selmani ir kiti pries buvusig Jugoslavijos
Respublikg Makedonijg, 2017, §§ 28-30 ir 40-41, kuri buvo susijusi su tuo, kad Konstituciniame
Teisme nebuvo surengtas Zodinis bylos nagrinéjimas. Vyriausybé jrodinéjo, kad Zodinis bylos
nagrinéjimas nebity padéjes nustatyti naujy ar kitokiy aplinkybiy ir kad atitinkami su pareiskéjy
pasalinimu i$ Parlamento galerijos susije faktai Saliy nebuvo gincijami ir galéjo bati nustatyti
remiantis rasytiniais jrodymais, pateiktais pagrindziant pareiskéjy konstitucinj skundg. Teismo
manymu, skundo esme sudaré vyriausybés priestaravimas, todél jis buvo nagrinéjamas bylos
nagrinéjimo iS esmés etape. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjy byla buvo nagrinéjama tik
Konstituciniame Teisme, kuris veiké kaip pirmosios ir vienintelés instancijos teismas. Jis taip pat
nustaté, kad nors pareiskéjy pasalinimo iS Parlamento galerijos, kaip tokio, Salys nesigincijo,
Konstitucinio Teismo sprendimas buvo grindZiamas faktais, kuriuos pareiskéjai gincijo ir kurie buvo
svarbis bylos baiggiai. Sie klausimai nebuvo nei techniniai, nei grynai teisiniai. Todél pareiskéjai
turéjo teise j Zodinj bylos nagrinéjimg Konstituciniame Teisme. Taigi Teismas vyriausybés
priestaravimg atmeté.

418. Byloje Schmidt pries Latvijg, 2017, §§ 72—75 pareiskéja iSsiskyré su vyru, su kuriuo
gyveno Latvijoje, ir persikélé j buvusig poros gyvenamaja vietg Vokietijoje. PareiSkéjai nezinant,
jos vyras véliau Latvijoje iskélé skyryby bylg. Skyryby byl nagrinéjusiam teismui jis pranesé, kad
nezino jos dabartinio adreso. Po pirmojo nesékmingo bandymo santuokos nutraukimo
dokumentus jteikti pareiSkéjai poros adresu Latvijoje, santuokos nutraukimo bylg nagrinéjantis
teismas du praneSimus paskelbé Latvijos oficialiajame leidinyje. NeZinodama apie procesg,
pareiskéja teismo posédyje nedalyvavo ir santuoka buvo nutraukta jai nedalyvaujant. Apie tai, kad
jos santuoka nutraukta ir kad jos vyras sudaré naujg santuokg, ji suzinojo tik tada, kai atvyko j, jos
manymu, vyro laidotuves. Pareiskéja skundési, kad skyryby procesas pazeidé 6 straipsnj. Teismas
nusprendé, kad nebuvo pagrindo konstatuoti, jog pareiskéja nepatyré didelés zalos, be kita ko,
pazymeédamas, kad negalima nuvertinti bylos svarbos pareiskéjai ir jos poveikio jos asmeniniam ir
Seimos gyvenimui.

419. Teismas ne kartg yra pabrézes asmens laisvés svarbg demokratinéje visuomenéje ir
dar néra didelés 7alos nebuvimo kriterijaus taikes byloje dél 5 straipsnio. Byloje Camans ir
Timofejeva pries Latvijg, 2016, §§ 80—-81, vyriausybé tvirtino, kad tariami pareiskéjy teisés j tai,
kad jiems neblty atimta laisvé, apribojimai truko tik kelias valandas. Teismas konstatavo, kad
pareisSkéjai patyré Zalg, kurios negalima laikyti nedidele. Kitas su 6 straipsniu susijes asmens laisvés
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pavyzdys —byla Hebat Aslan ir Firas Aslan pries Turkijg, 2014. Toje byloje apeliaciniy skundy
dalykas ir baigtis buvo itin svarbis pareiSkéjams, nes jie kreipési j teismg dél jy suémimo teisétumo
ir, jei jis baty pripaZzintas neteisétu, dél suémimo panaikinimo. Atsizvelgdamas j teisés j laisve
svarbg demokratinéje visuomenéje, Teismas negaléjo pripazinti, kad pareiskéjai nepatyré didelés
zZalos, jgyvendindami savo teise tinkamai dalyvauti apeliaciniy skundy nagrinéjimo procese.

420. Byloje Van Velden pries Nyderlandus, 2011, §§ 33—-39, pareiskéjo skundas buvo
susijes su Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi. Vyriausybé jrodinéjo, kad pareisSkéjas didelés zalos
nepatyré, nes visas suémimo laikotarpis buvo jskaitytas j jam paskirtg laisvés atémimo bausme.
Visgi Teismas nustaté, kad pagal daugelio Susitarianc¢iyjy Saliy baudziamajj procesa suémimo
laikotarpiai yra nustatomi anksciau nei priimamas galutinis nuosprendis ir paskiriama bausmé. Jei
Teismas apskritai nuspresty, kad dél ikiteisminio suémimo patiriama Zala pagal Konvencija ipso
facto yra nedidelé, didelé dalis galimy skundy pagal 5 straipsnj bity jo nenagrinéjami. Todél
vyriausybés prieStaravimas, pareikStas remiantis didelés Zalos nebuvimo kriterijumi, buvo
atmestas. Kita su 5 straipsniu susijusi byla, kurioje vyriausybés prieStaravimas pagal §j kriterijy
buvo atmestas — Bannikov pries Latvijg, 2013, §§ 54-60. Toje byloje kardomojo kalinimo
laikotarpis buvo vieneri metai, vienuolika ménesiy ir astuoniolika dieny.

421. Vyriausybés prieStaravimai, pareiksti remiantis tuo, kad nebuvo patirta didelés
Zalos, buvo atmesti ir kitose bylose, susijusiose su skundais pagal 8, 9, 10 ir 11 straipsnius. Byloje
BirZietis pries Lietuvg, 2016, §§ 34—37, pagal kaléjimo vidaus tvarkos taisykles pareiskéjui buvo
draudZiama auginti barzdg ir jis teigé, kad Sis draudimas sukélé jam dvasiniy kanciy. Teismo
nuomone, Sioje byloje buvo keliami klausimai, susije su kaliniy asmeninio pasirinkimo dél
pageidaujamos iSvaizdos apribojimais, o tai neabejotinai yra svarbus principinis klausimas. Byloje
Brazzi pries Italijg, 2018, § 24-29, susijusioje su jokiy finansiniy pasekmiy neturéjusia krata
namuose, Teismas atsizvelgé j subjektyvig Sio klausimo svarbg pareiskéjui (jo teisé netrukdomai
naudotis savo nuosavybe ir bistu), taip pat j objektyviai svarbius Sios bylos klausimus, t. y. j tai, ar
Salies vidaus teiséje taikoma veiksminga teisminé kratos prieZiGra. Byloje Cordelia ir kiti pries
Italijg, 2019, §§ 135-139, kuri buvo susijusi su tariamai nepakankama valstybés reakcija dél plieno
gamyklos keliamos oro tarsos, kuri kélé grésme aplinkiniy gyventojy sveikatai, Teismas atsizvelgé
j pareiskéjy pateikty (pagal 8 straipsnj) skundy pobddj ir j tai, kad buvo atlikti moksliniai tyrimai,
rodantys plieno gamyklos iSmetamy terSaly Zalingg poveikj aplinkai ir paveiktose teritorijose
gyvenanciy asmeny sveikatai. Byloje Vartic pries Rumunijg (Nr. 2), 2013, §§ 37-41, pareiskéjas
skundési, kad kaléjimo administracija, atsisakydama uZztikrinti pagal jo budistinius jsitikinimus jam
biting vegetariska mitybg, paZzeidé 9 straipsnyje jtvirtintg jo teise iSpazinti savo religijg. Teismas
padaré iSvadg, kad skundo dalykas buvo susijes su svarbiu esminiu klausimu (taip pat Zzr.
Stavropoulos ir kiti pries Graikijg, 2020, §§ 29-30, dél gimimo liudijimo, atskleidZiancio tévy
pasirinkimg nekrikstyti savo vaiko ir jy teise nedemonstruoti savo jsitikinimy). Byloje Eon pries
Prancdzijg, 2013, § 34, pagal 10 straipsnj pareikStas skundas buvo susijes su tuo, ar valstybés
vadovo jZeidimas turéty ir toliau bati laikomas baudZiamuoju nusikaltimu. Atmesdamas
vyriausybés priesStaravimg, Teismas konstatavo, kad Sis klausimas buvo subjektyviai svarbus
pareisSkéjui ir objektyviai susijes su vieSuoju interesu. Kitas pagal 10 straipsnj pareikstas skundas
Jankovskis pries Lietuvg, 2017, §§ 59—63, buvo susijes su laisvés atémimo bausme atliekancio
nuteistojo teise gauti informacijg. Pareiskéjui buvo neleista susipaZinti su interneto svetaine,
kurioje buvo pateikiama informacija apie mokymosi ir studijy programas. Si informacija buvo
tiesiogiai susijusi su pareiskéjo interesu jgyti iSsilavinimg, kuris savo ruoZtu buvo svarbus jo
reabilitacijai ir vélesnei reintegracijai j visuomene. Atsizvelgdamas j Sio apribojimo pasekmes
pareiskéjui, Teismas atmeté vyriausybés priestaravimg, kad pareiskéjas nepatyré didelés zalos.
Byloje Seks pries Kroatijg, 2022, § 49, kurioje parei$kéjas skundési dél nacionaliniy valdZios
institucijy atsisakymo isslaptinti tam tikrus dokumentus, kuriuos jis laiké batinais jo mokslinei
monografijai, Teismas vyriausybés priestaravimg atmeté, remdamasis tuo, kad atitinkama knyga
galiausiai buvo iSleista net ir be atitinkamy nuorody. Byloje Panioglu pries Rumunijg, 2020, §§ 75—
76, Teismas taip pat atmeté vyriausybés priestaravimg ir nusprendé, kad tariamas 10 straipsnio
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

pazeidimas (byla dél etikos kodekso paZzeidimo, teiséjai isSkelta dél to, kad ji paviesino teiginius,
kelianCius abejoniy dél Kasacinio teismo pirmininko moralinio ir profesinio sgZiningumo),
atsizvelgiant j subjektyvy pareiskéjos suvokimag, kad tai paveiké jos karjeros perspektyvas ir ji buvo
nubausta uZ dalyvavimg visuotinés svarbos diskusijoje dél teisingumo sistemos reformos ir
veikimo, buvo susijes su ,,svarbiais esminiais klausimais”. Byloje Berladir ir kiti pries Rusijg, 2012,
§ 34, Teismas nemaneé, jog, remiantis Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktu, buvo tikslinga
atmesti pagal 10 ir 11 straipsnius pareikstus skundus dél to, kad jie be abejonés buvo susije su
esminiu klausimu. Byloje Akarsubasi ir Algicek pries Turkijg, 2018, §§ 16—-20, pareiskéjams,
profesinés sgjungos nariams, buvo paskirta bauda uz tai, kad nacionalinés mobilizacijos dieng prie
vidurinés mokyklos tvoros pritvirtino plakatg su uzrasu ,, Darbovieté streikuoja“. Jie skundési pagal
Konvencijos 11 straipsnj. Teismas atmeté vyriausybés prieStaravimg, kad pareiskéjai nepatyré
didelés Zalos. Jis pabrézé esmine teisés j taikius susirinkimus svarbg ir pazyméjo, kad tariamas
pazeidimas galéjo turéti didelj poveikj pareiskéjy teisés jgyvendinimui, nes baudos galéjo atgrasyti
juos nuo dalyvavimo kituose vykdant profesiniy sgjungy veiklg rengiamuose susirinkimuose.
Atmesdamas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punkto pagrindu vyriausybés pareikstg
priedtaravima, itin didele taikiy susirinkimy laisvés svarba Teismas rémési ir byloje Ogriiir kiti pries
Turkijg, 2017, §§ 53-54, (dél Zmogaus teisiy aktyvisty). Dél asociacijos laisves Zr. bylg Yordanovi
pries Bulgarijg, 2020, §§ 49-52, (dél baudZiamosios bylos dél bandymo jsteigti politine partijg).

422. Du pavyzdziai, kai Teismas atmeté vyriausybiy prieStaravimus dél pagal Protokolo
Nr. 1 1straipsnj pareikSty skundy: Siemaszko ir Olszynski pries Lenkijg, 2016, ir Statileo pries
Kroatijg, 2014. Pirmoji byla buvo susijusi su suimtaisiais, kurie skundési dél jpareigojimo j
taupomaja saskaitg jnesti pinigy sumas, kurios kaip santaupos jiems buty perduotos iSeinant j
laisve, taikant tokiag mazg paltkany norma, kad jy santaupy verté sumazéjo. Antroji byla buvo
susijusi su Kroatijos teisés aktais dél bisto. Pareiskéjas skundési, kad savo butu negaléjo naudotis
ar jo parduoti, iSnuomoti savo pasirinktam asmeniui ar uZ jo nuoma imti rinkos sglygas atitinkancio
nuomos mokescio.

4. Apsaugos sglyga: ar pagarba zmogaus teiséms reikalauja bylos
nagrinéjimo iS esmeés
423, Pagal minétg principg nustates, kad didelé Zala nesukelta, Teismas patikrina, ar

pagal 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatytg apsaugos salyga jis vis délto privaléty nagrinéti
skundg i$ esmés.

424, Antrasis elementas yra apsaugos sglyga (Zr. Protokolo Nr. 14 Aiskinamajg ataskaitg,
§ 81), pagal kurig peticija nebus pripaZjstama nepriimtina, jeigu iS pagarbos Zmogaus teiséms
pagal Konvencijg ir jos protokolus peticijg reikia nagrinéti iS esmés. Tokie bendrojo pobtdzio
klausimai kyla, pavyzdZziui, tais atvejais, kai bdtina paaiskinti valstybiy jsipareigojimus pagal
Konvencijg arba paskatinti valstybe atsakove iSspresti struktdrinj triikuma, turintj poveikio kitiems
asmenims, esantiems tokioje pat situacijoje, kaip ir pareiskéjas (Savelyev pries Rusijg (nut.), 2019,
§ 33).

Si formuluoté jtvirtinta Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje, kuriame ji
atlieka panasia funkcijg kaip ir priimant nutarimus, ar iSbraukti peticijas iS Teismo byly sgraso. Ta
pati formuluoté 39 straipsnio 1 dalyje vartojama kaip taikaus Saliy susitarimo uZztikrinimo
pagrindas.

425, Konvencijos institucijos Sias nuostatas nuosekliai aiskino kaip jpareigojancias jas
testi bylos nagrinéjima, neatsizvelgiant j tai, kad Salys jg iSsprendé tarpusavyje, arba j tai, kad yra
kitas bylos iSbraukimo iS sgraso pagrindas. Taigi, net ir tuo atveju, kai tenkinami kiti skundo
atmetimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies b punktg kriterijai, i pagarbos Zmogaus
teiséms gali bati reikalaujama, kad Teismas nagrinéty bylg iS esmés (Maravi¢ Markes pries
Kroatijg, 2014, §§ 50-55). Byloje Daniel Faulkner pries Jungtine Karalyste, 2016, § 27, Teismui
nekilo batinybé nustatyti, ar pareiskéjas patyre ,didele Zalg“, nes jo skunde buvo keliamas naujas
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esminis klausimas pagal 5 straipsnj, t. y. klausimas, kurj Teismas turéjo iSnagrinéti.

426. BUtent tokio poZilrio laikytasi byloje Finger pries Bulgarijg, 2011, §§ 67—77, kurioje
Teismas mané esant nebdtina nustatyti, ar pareiSkéjas patyreé didele zZalg, nes i$S pagarbos Zmogaus
teiséms buvo blting bylg nagrinéti iS esmés (dél galimos sisteminés problemos, susijusios su
nepagrjstai ilga civilinio proceso trukme ir tariamu veiksmingos teisinés gynybos priemonés
nebuvimu).

427. Byloje Zivi¢ pries Serbijg, 2011, §§ 36—42, Teismas taip pat nusprendé, kad net
darant prielaidg, jog pareiSkéjas nepatyré didelés zZalos, byloje buvo keliami bendro intereso
klausimai, kuriuos buvo batina iSnagrinéti. Tai lémé nenuosekli Belgrado apylinkés teismo praktika
dél teisés j teisingg darbo uzmokest;j ir vienodg uzmokestj uz vienodg darbg, t. y. dél tokio paties
atlyginimo padidinimo tam tikros kategorijos policijos pareiglinams.

428. Panasiai ir byloje Nicoleta Gheorghe pries Rumunijg, 2012, Teismas, nepaisant to,
kad gincijama suma buvo nedidelé (17 EUR), naujuoju kriterijumi nesirémé, nes nacionalinei
jurisdikcijai buvo batinas principinis sprendimas siuo klausimu (byla buvo susijusi su nekaltumo
prezumpcijos ir Saliy lygiateisiSkumo baudZiamajame procese klausimu ir tai buvo pirmasis
sprendimas po nacionalinés teisés pakeitimo). Byloje Juhas Duric pries Serbijg (perzilra), 2012,
pareiskéjas skundési dél to, jog ikiteisminiame baudZiamajame tyrime turéjo mokeéti policijos
paskirtam gynéjui. Teismas nusprendé, kad klausimai, kuriais buvo skundZiamasi, negaléjo bati
laikomi nereikSmingais ar atitinkamai tokiais, kuriy nereikéty nagrinéti is esmeés, nes jie buvo susije
su baudZiamojo teisingumo sistemos veikimu. Taigi vyriausybés priestaravimas, grindZiamas
naujuoju priimtinumo kriterijumi, buvo atmestas, nes pagarba Zmogaus teiséms reikalavo
nagrinéjimo i esmés. Byloje Strezovski ir kiti pries Siaurés Makedonijg, 2020, Teismas vyriausybés
prieStaravimg atmete, nes, be kita ko, byloje buvo keliami visuotinés svarbos klausimai (tokioje
pacioje padeétyje kaip pareiskéjai buvo 12 000 namy dkiy) ir Teisme buvo nagrinéjama daugiau
kaip 120 panasiy byly (§ 49).

429. Kaip pazyméta Protokolo Nr.14 Aiskinamosios ataskaitos 39 punkte, taikant
priimtinumo reikalavimg, turéty bdati uZtikrinama, kad nebilty atmetamos bylos, kuriose,
nepaisant jy nereik§mingumo, yra keliami rimti klausimai, turintys jtakos Konvencijos taikymui ar
aiskinimui, arba svarbus su nacionaline teise susije klausimai (Maravic Markes pries Kroatijg, 2014,
§ 51).

430. Teismas jau yra konstataves, kad pagarba Zmogaus teiséms nereikalauja toliau
nagrinéti peticijos, jeigu, pavyzdziui, pasikeicia atitinkamas jstatymas ir panasis klausimai jau yra
iSspresti kitose jo nagrinétose bylose (Léger pries Prancizijg (iSbraukimas) [DK], 2009, § 51; Rinck
pries Prancizijg (nut.), 2010; Fedotova pries Rusijg, 2006). To nereikalaujama ir tais atvejais, jei
atitinkamas jstatymas yra panaikintas ir Teismui pateiktas skundas turi tik istorine reikSme
(lonescu pries Rumunijg (nut.), 2010). Taip pat dél pagarbos Zmogaus teiséms Teismas neprivalo
nagrinéti peticijos, jeigu Teismas ir Ministry Komitetas §j klausimg sprendé kaip sistemine
problema, pavyzdziui, dél nacionaliniy teismy sprendimy nevykdymo Rusijos Federacijoje
(Vasilchenko pries Rusijg, 2010) arba Rumunijoje (Gaftoniuc pries Rumunijg (nut.), 2011; Savu pries
Rumunijg (nut.), 2011), Moldovos Respublikoje (Burov pries Moldovg (nut.), 2011) arba Arménijoje
(Guruyan pries Arménijg (nut.), 2012). Be to, tose bylose, kuriose buvo keliamas klausimas dél
proceso trukmés Graikijoje (Kiousi pries Graikijg (nut.), 2011, arba Cekijos Respublikoje (Havelka
pries Cekijos Respublikg (nut.), 2011), Teismas §j klausima turéjo daug galimybiy idnagrinéti
ankstesniuose sprendimuose. Tai taikytina ir byloms dél vieSo sprendimy ir (arba) nuosprendziy
paskelbimo (Jancev pries buvusiq Jugoslavijos Respublikqg Makedonijg (nut.), 2011) arba dél
galimybés susipazinti su kitos Salies pateiktomis pastabomis ar jrodymais ir dél jy pasisakyti
(Bazelyuk pries Ukraing (nut.), 2012).
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Cituojamy byly sgrasas

Siame vadove cituojamos bylos apima Teismo priimtus sprendimus ar nutarimus, taip pat
Europos Zmogaus teisiy komisijos (,,Komisijos“) sprendimus ar ataskaitas.

Jei nenurodyta kitaip, visos nuorodos yra pateikiamos j Teismo kolegijos priimtg sprendima
dél bylos esmés. Santrumpa ,,(nut.)” nurodo, kad cituojamas Teismo nutarimas, o santrumpa
,,[DK]“ — kad byla buvo nagrinéta DidzZiojoje kolegijoje.

Teismo kolegijos sprendimai, kurie nebuvo galutiniai pagal Konvencijos 44 straipsnj, kai buvo
paskelbtas Sis atnaujinimas, Zemiau esandiame sgraSe paiymeti ZvaigZzdute (*). Konvencijos
44 straipsnis numato: , Kolegijos sprendimas tampa galutiniu: a) Salims paskelbus, kad jos nepraso
perduoti bylos svarstyti DidZiajai kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo datos,
jei nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai kolegijai; ar c) DidZiosios kolegijos teiséjy
komisijai atmetus praSyma pagal 43 straipsnj“. Bylose, kuriose DidZiosios kolegijos komisija
patenkino prasyma dél bylos perdavimo, galutiniu laikomas DidZiosios kolegijos, o ne Kolegijos
sprendimas.

Elektroninéje Sio vadovo versijoje pateiktos nuorodos j bylas nukreipia j HUDOC duomeny
baze (http://hudoc.echr.coe.int), kurioje galima susipaZinti su Teismo (DidZiosios kolegijos,
Kolegijos ir Komiteto sprendimais ir nutarimais, komunikuotomis bylomis, konsultacinémis
iSvadomis ir teisinémis santraukomis i$ teismy praktikos informacinés pazymos), Komisijos
(sprendimais ir ataskaitomis) praktika, ir Ministry Komiteto rezoliucijomis.

Teismas sprendimus ir nutarimus priima angly ir (arba) prancizy kalbomis, kurios yra
oficialios kalbos. HUDOC duomeny bazéje taip pat talpinami daugelio svarbiy byly vertimai j
daugiau nei trisdeSimt neoficialiy kalby, taip pat pateikiamos nuorodos j apytiksliai Simta
elektroniniy praktikos rinkiniy, kuriuos parengé treciosios 3alys.

—A—

3A.CZs.r.o. pries Cekijos Respublikg, Nr. 21835/06, 2011 m. vasario 10 d.

A, Bir C pries Airijg [DK], Nr. 25579/05, ECHR 2010

A ir B pries Kroatijg, Nr. 7144/15, 2019 m. birzelio 20 d.

A. ir B. pries Sakartvelg, Nr. 73975/16, 2022 m. vasario 10 d.

A. pries Jungtine Karalyste, 1998 m. rugséjo 23 d., Sprendimy ir nutarciy rinkinys 1998-VI
A.M. pries Prancizijg, Nr. 12148/18, 2019 m. balandzio 29 d.

A.M. ir kiti pries Lenkijg (nut.), Nr. 4188/21, 2023 m. geguzés 16 d.

A.N.H. pries Suomijg (nut.), Nr. 70773/11, 2013 m. vasario 12 d.

Abdulkhakov pries Rusijg, Nr. 14743/11, 2012 m. spalio 2 d.

Abdulrahman pries Nyderlandus (nut.), Nr. 66994/12, 2013 m. vasario 5 d.
Abramyan ir kiti pries Rusijg (nut.), Nr. 38951/13 ir 59611/13, 2015 m. geguzés 12 d.
Acis pries Turkijg, Nr. 7050/05, 2011 m. vasario 1 d.

Adam ir kiti pries Vokietijg (nut.), Nr. 290/03, 2005 m. rugséjo 1 d.

Adamsons pries Latvijg, Nr. 3669/03, 2008 m. birzelio 24 d.

Aden Ahmed pries Maltg, Nr. 55352/12, 2013 m. liepos 23 d.

Adesina pries Pranciizijg, Nr. 31398/96, Komisijos 1996 m. rugséjo 13 d. sprendimas
Agbovi pries Vokietijg (nut.), Nr. 71759/01, 2006 m. rugséjo 25 d.

Ahmet Sadik pries Graikijg, 1996 m. lapkricio 15 d., Rinkinys 1996-V

Ahmet Tunc ir kiti pries Turkijg (nut.), Nr. 4133/16 ir 31542/16, 2019 m. sausio 29 d.
Ahtinen pries Suomijg (nut.), Nr. 48907/99, 2005 m. geguzés 31

Ahunbay ir kiti pries Turkijg (nut.), Nr. 6080/06, 2019 m. sausio 29 d.

Aizpurua Ortiz ir kiti pries Ispanijg, Nr. 42430/05, 2010 m. vasario 2 d.
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Akarsubast ir Algicek pries Turkijg, Nr. 19620/12, 2018 m. sausio 23 d.

Akbay ir kiti pries Vokietijg, Nr. 40495/15 ir 2 kiti, 2020 m. spalio 15 d.

Akdivar ir kiti prie$ Turkijg, 1996 m. rugséjo 16 d., Rinkinys

1996-IV

Akif Hasanov pries AzerbaidZang, Nr. 7268/10, 2019 m. rugséjo 19 d.

Aksoy pries Turkijg, 1996 m. gruodzio 18 d., Rinkinys 1996-VI

Aksu pries Turkijg [DK], Nr. 4149/04 ir 41029/04, ECHR 2012

Al Husin pries Bosnijq ir Hercegoving (Nr. 2), Nr. 10112/16, 2019 m. birzelio 25 d.
Al Nashiri pries Lenkijg, Nr. 28761/11, 2014 m. liepos 24 d.

Al Nashiri pries Rumunijg, Nr. 33234/12, 2018 m. geguzés 31 d.

Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg [DK], Nr. 5809/08, 2016 m. birzelio 21 d.
Al-Jedda pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 27021/08, ECHR

2011

Al-Moayad pries Vokietijg (nut.), Nr. 35865/03, 2007 m. vasario 20 d.

Al-Nashif pries Bulgarijg, Nr. 50963/99, 2002 m. birzelio 20 d.

Al-Saadoon ir Mufdhi pries Jungtine Karalyste, Nr. 61498/08, ECHR

2010

Al-Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 55721/07, ECHR 2011

Albayrak pries Turkijg, Nr. 38406/97, 2008 m. sausio 31 d.

Albert ir kiti pries Vengrijg [DK], Nr. 5294/14, 2020 m. liepos 7 d.

Aleksanyan pries Rusijg, Nr. 46468/06, 2008 m. gruodzio 22 d.

Alekseyev ir kiti pries Rusijg, Nr. 14988/09 ir 50 kity, 2018 m. lapkri¢io 27 d.
Aliev pries Sakartvelg, Nr. 522/04, 2009 m. sausio 13 d.

Aliyeva ir Aliyev pries Azerbaidzang, Nr. 35587/08, 2014 m. liepos 31 d.

Allan pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 48539/99, 2001 m. rugpjucio 28 d.
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ir kiti pries Portugalijg, Nr. 29813/96 ir 30229/96, ECHR
2000-I

Amarandei ir kiti pries Rumunijg, Nr. 1443/10, 2016 m. balandzio 26 d.

An ir kiti pries Kiprg, Nr. 18270/91, Komisijos 1991 m. spalio 8 d. sprendimas
Anchugov ir Gladkov pries Rusijg, Nr. 11157/04 ir 15162/05, 2013 m. liepos 4 d.
Andrdsik ir kiti pries Slovakijg (nut.), Nr. 57984/00 ir 6 kiti, ECHR 2002-1X
Andreasen pries Jungtine Karalyste ir 26 kitas Europos Sgjungos valstybes nares (nut.),
Nr. 28827/11, 2015 m. kovo 31 d.

Andronicou ir Constantinou pries Kiprg, 1997 m. spalio 9 d., Rinkinys 1997-VI
Ankarcrona pries Svedijg (nut.), Nr. 35178/97, ECHR 2000-

Vi

Antilly savivaldybés skyrius pries Prancizijg (nut.), Nr. 45129/98, ECHR 1999-VII|
Apinis pries Latvijg (nut.), Nr. 46549/06, 2011 m. rugséjo

20d.

Aquilina pries Maltg [DK], Nr. 25642/94, ECHR 1999-II|

Arat pries Turkijg, Nr. 10309/03, 2009 m. lapkric¢io 10 d.

Agrotexim ir kiti pries Graikijg, 1995 m. spalio 24 d., Serija A Nr. 330-A

Arlewin pries Svedijg, Nr. 22302/10, 2016 m. kovo 1 d.

Armoniené pries Lietuvg, Nr. 36919/02, 2008 m. lapkricio 25 d.

Asgarova ir Veselova pries Arménijg (nut.), Nr. 24382/15, 2023 m. rugséjo 12 d.
Aspiotis pries Graikijg (nut.), Nr. 4561/17, 2022 m. kovo 1 d.

Assanidze pries Sakartvelg [DK], Nr. 71503/01, ECHR 2004-I|

Association Innocence en Danger ir Association Enfance et Partage pries Pranciizijg,
Nr. 15343/15 ir 16806/15, 2020 m. birzelio 4 d.

Association Les témoins de Jéhovah pries Prancizijg (nut.), Nr. 8916/05, 2010 m. rugséjo 21 d.
Ataykaya pries Turkijg, Nr. 50275/08, 2014 m. liepos 22 d.

Aydarov ir kiti pries Bulgarijg (nut.), Nr. 33586/15, 2018 m. spalio 2 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Ayuntamiento de Mula pries Ispanijg (nut.), Nr. 55346/00, ECHR 2001-I
Azemi pries Serbijg (nut.), Nr. 11209/09, 2013 m. lapkricio 5 d.
Azinas pries Kiprg [DK], Nr. 56679/00, ECHR 2004-11I

—B—

Bagdonavicius ir kiti pries Rusijg, Nr. 19841/06, 2016 m. spalio 11 d.

Bagheri ir Maliki pries Nyderlandus (nut.), Nr. 30164/06, 2007 m. geguzés 15 d.
Baillard pries Pranciizijg (nut.), Nr. 6032/04, 2008 m. rugséjo 25 d.

Bakanova pries Lietuvg, Nr. 11167/12, 2016 m. geguzés 31 d.

Balan pries Moldovg (nut.), Nr. 44746/08, 2012 m. sausio 24 d.

Bankovic ir kiti pries Belgijq ir kitas valstybes (nut.) [DK], Nr. 52207/99, ECHR 2001-XI|
Bannikov pries Latvijg, Nr. 19279/03, 2013 m. birzelio 11 d.

Barbera, Messegué ir Jabardo pries Ispanijg, 1988 m. gruodZio 6 d., Serija A Nr. 146
Bartolo pries Maltg (nut.), Nr. 40761/19, 2021 m. rugséjo 7 d.

Baumann pries Prancizijg, Nr. 33592/96, ECHR 2001-V

Bazelyuk pries Ukraing (nut.), Nr. 49275/08, 2012 m. kovo 27 d.

Bazorkina pries Rusijg, Nr. 69481/01, 2006 m. liepos 27 d.

Beer ir Regan pries Vokietijg [DK], Nr. 28934/95, 1999 m. vasario 18 d.

Beganovic pries Kroatijg, Nr. 46423/06, 2009 m. birzelio 25 d.

Behrami pries Prancizijq ir Saramati pries Pranciizijg, Vokietijg ir Norvegijg (nut.) [DK],
Nr.71412/01 ir 78166/01, 2007 m. geguzés 2 d.

Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, Nr. 41288/15, 2020 m. sausio 14 d.

Bekauri pries Sakartvelg (pirminiai priestaravimai), Nr. 14102/02, 2012 m. balandzio 10 d.
Bekirski pries Bulgarijg, Nr. 71420/01, 2010 m. rugséjo 2 d.

Belevitskiy pries Rusijg, Nr. 72967/01, 2007 m. kovo 1 d.

Belilos pries Sveicarijg, 1988 m. balandzio 29 d., Serija A Nr. 132

Belli ir Arquier-Martinez prie$ Sveicarijg, Nr. 65550/13, 2018 m. gruodzio 11 d.
Belosevic pries Kroatijg (nut.), Nr. 57242/13, 2019 m. gruodzio 3 d.

Belozorov pries Rusijg ir Ukraing, Nr. 43611/02, 2015 m. spalio 15 d.

Ben Salah Adraqui ir Dhaime pries Ispanijg (nut.), Nr. 45023/98, ECHR 2000-1V
Benavent Diaz pries Ispanijg (nut.), Nr. 46479/10, 2017 m. sausio 31 d.

Bencheref pries Svedijg (nut.), Nr. 9602/15, 2017 m. gruodzio 5 d.

BENet Praha, spol. s r.o., pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 38354/06, 2010 m. rugséjo 28 d.
BENet Praha, spol. s r.o., pries Cekijos Respublikg, Nr. 33908/04, 2011 m. vasario 24 d.
Berdzenishvili pries Rusijg (nut.), Nr. 31697/03, ECHR 2004-I|

Beric ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving (nut.), Nr. 36357/04 ir 25 kiti, 2007 m. spalio 16 d.
Berladir ir kiti pries Rusijg, Nr. 34202/06, 2012 m. liepos 10 d.

Bernardet pries Prancizijg, Nr. 31406/96, Komisijos 1996 m. lapkricio 27 d. sprendimas
Beygo pries 46 Europos Tarybos valstybes nares (nut.), Nr. 36099/06, 2009 m. birZelio 16 d.
Big ir kiti pries Turkijg (nut.), Nr. 55955/00, 2006 m. vasario 2 d.

Bijeli¢ pries Juodkalnijq ir Serbijg, Nr. 11890/05, 2009 m. balandzio 28 d.

BirZietis pries Lietuvg, Nr. 49304/09, 2016 m. birZelio 14 d.

Bivolaru pries Rumunijg, Nr. 28796/04, 2017 m. vasario 28 d.

Bivolaru pries Rumunijg (Nr. 2), Nr. 66580/12, 2018 m. spalio 2 d.

Blagojevic pries Nyderlandus (nut.), Nr. 49032/07, 2009 m. birZelio 9 d.

Blazheski pries Siaurés Makedonijg (nut.), Nr. 38692/16, 2023 m. liepos 4 d.

Blecic pries Kroatijg [DK], Nr. 59532/00, ECHR 2006-111

Blokhin pries Rusijg [DK], Nr. 47152/06, 2016 m. kovo 23 d.

,Blondje” pries Nyderlandus (nut.), Nr. 7245/09, ECHR 2009

Blyudik pries Rusijg, Nr. 46401/08, 2019 m. birzelio 25 d.

Boacd ir kiti pries Rumunijg, Nr. 40355/11, 2016 m. sausio 12 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Bochan pries Ukraing (Nr. 2) [DK], Nr. 22251/08, ECHR 2015

Bock pries Vokietijg (nut.), Nr. 22051/07, 2010 m. sausio 19 d.

Boelens ir kiti pries Belgijg (nut.), Nr. 20007/09, 2012 rugséjo 11 d.

Boicenco v. Moldova, Nr. 41088/05, 2006 m. liepos 11 d.

Boivin pries 34 Europos Tarybos valstybes nares (nut.), Nr. 73250/01, ECHR 2008

Borg ir Vella pries Maltg (nut.), Nr. 14501/12, 2015 m. vasario 3 d.

Borislav Tonchev pries Bulgarijg, Nr. 40519/15, 2024 m. balandzio 16 d.

Boronenkov pries Ukraing (nut.), Nr. 9987/14, 2024 m. balandzio 2 d.

Boskocevic pries Serbijg, Nr. 37364/10, 2024 m. kovo 5 d.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg [DK], Nr. 45036/98, ECHR
2005-VI

Bottaro pries Italijg (nut.), Nr. 56298/00, 2002 m. geguzés 23 d.

Bouglame pries Belgijg (nut.), Nr. 16147/08, 2010 m. kovo 2 d.

Bouhamla pries Prancizijg (nut.), Nr. 31798/16, 2019 m. birzelio 25 d.

BoZinovski pries buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijg (nut.), Nr. 68368/01, 1 Vasario 2005
Bratti Zdtkové, A.S., pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 20862/06, 2011 m. vasario 8 d.
Brazzi pries Italijg, Nr. 57278/11, 2018 m. rugséjo 27 d.

BreZec pries Kroatijg, Nr. 7177/10, 2013 m. liepos 18 d.

Brincat ir kiti pries Maltg, Nr. 60908/11 ir 4 kiti, 2014 m. liepos 24 d.

Broca ir Texier-Micault pries Pranciizijg, Nr. 27928/02 ir 31694/02, 2003 m. spalio 21 d.
Broniowski pries Lenkijg (nut.) [DK], Nr. 31443/96, ECHR 2002-X

Brudhnicka ir kiti pries Lenkijg, Nr. 54723/00, ECHR 2005-I|

Brumdrescu pries Rumunijg [DK], Nr. 28342/95, ECHR 1999-VII

Brusco pries Italijg (nut.), Nr. 69789/01, ECHR 2001-IX

Bryan ir kiti pries Rusijg, Nr. 22515/14, 2023 m. birzelio 27 d.

Bui Van Thanh ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 16137/90, Komisijos 1990 m. kovo 12 d.
sprendimas, DR 65

Buldakov pries Rusijg, Nr. 23294/05, 2011 m. liepos 19 d.

Bulgarijos Helsinkio komitetas pries Bulgarijg (nut.), Nr. 35653/12 ir 66172/12, 2016 m. birzelio
28d.

Bulinwar OOD ir Hrusanov pries Bulgarijg, Nr. 66455/01, 2007 m. balandzio 12 d.

Burden pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05, ECHR 2008

Burdov pries Rusijg, Nr. 59498/00, ECHR 2002-I1|

Burdov pries Rusijg (Nr. 2), Nr. 33509/04, ECHR 2009

Burlya ir kiti pries Ukraing, Nr. 3289/10, 2018 m. lapkri¢io 6 d.

Burov pries Moldovg (nut.), Nr. 38875/03, 2011 m. birZelio 14 d.

Bursa Barosu Baskanligi ir kiti pries Turkijg, Nr. 25680/05, 2018 m. birZelio 19 d.

Buzadiji pries Moldovos Respublikg [DK], Nr. 23755/07, 2016 m. liepos 5 d.

—C—

Caréme pries Pranciizijg (nut.) [DK], Nr. 7189/21, 2024 m. balandzZio 9 d.
C.N. pries Liuksemburgg, Nr. 59649/18, 2021 m. spalio 12 d.

C.P. pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 300/11, 2016 m. rugséjo 6 d.
Cakici pries Turkijg [DK], Nr. 23657/94, ECHR 1999-IV

Cakir ir kiti pries Kiprg (nut.), Nr. 7864/06, 2010 m. balandZio 29 d.

Cdlin ir kiti pries Rumunijg, Nr. 25057/11 ir 2 kiti, 2016 m. liepos 19 d.
Calvi ir C.G. pries Italijg, Nr. 46412/21, 2023 m. liepos 6 d.

Camans ir Timofejeva prie$ Latvijg, Nr. 42906/12, 2016 m. balandZio 28 d.
Cankocak pries Turkijg, Nr. 25182/94 ir 26956/95, 2001 m. vasario 20 d.
Cantoni pries Prancizijg, 1996 m. lapkricio 15 d., Rinkinys 1996-V
Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 42184/05, ECHR 2010
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Castells pries Ispanijg, 1992 m. balandZio 23 d., Serija A Nr. 236

Catan ir kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK], Nr. 43370/04 ir 2 kiti, ECHR 2012

Cavajda pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 17696/07, 2011 m. kovo 29 d.

Celik pries Nyderlandus (nut.), Nr. 12810/13, 2013 m. rugpjtcio 27 d.

Celik pries Turkijg (nut.), Nr. 52991/99, ECHR 2004-X

Celniku pries Graikijg, Nr. 21449/04, 2007 m. liepos 5 d.

Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano pries Italijg [DK], Nr. 38433/09, ECHR 2012
Cervenka pries Cekijos Respublikg, Nr. 62507/12, 2016 m. spalio 13 d.

Cestaro pries Italijg, Nr. 6884/11, 2015 m. balandZio 7 d.

Chagos Islanders pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 35622/04, 2012 m. gruodzio 11 d.
Chaldayev pries Rusijg, Nr. 33172/16, 2019 m. geguzés 28 d.

Chapman pries Belgijg (nut.), Nr. 39619/06, 2013 m. kovo 5 d.

Chappex pries Sveicarijg, Nr. 20338/92, Komisijos 1994 m. spalio 12 d. sprendimas
Charzynski pries Lenkijg (nut.), Nr. 15212/03, ECHR 2005-V

Chennouf ir kiti pries Prancizijg (nut.), Nr. 4704/19, 2023 m. birzelio 20 d.

Chernenko ir kiti pries Rusijg (nut.), Nr. 4246/14 ir 4 kiti, 2019 m. sausio 24 d.
Chernitsyn pries Rusijg, Nr. 5964/02, 2006 m. balandzio 6 d.

Chevrol pries Prancizijg, Nr. 49636/99, ECHR 2003-IlI

Chiarello pries Vokietijg, Nr. 497/17, 2019 m. birzelio 20 d.

Chiragov ir kiti pries Armeénijg (nut.) [DK], Nr. 13216/05, 2011 m. gruodzio 14 d.
Chiragov ir kiti pries Arménijg [DK], Nr. 13216/05, ECHR 2015

Chong ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 29753/16, 2018 m. rugséjo 11 d.
Church of X. pries Jungtine Karalyste, Nr. 3798/68, Komisijos 1968 m. gruodzio 17 d. sprendimas,
Collection 29

Cinar pries Turkijg (nut.), Nr. 28602/95, 2003 m. lapkric¢io 13 d.

Ciupercescu pries Rumunijg, Nr. 35555/03, 2010 m. birzelio 15 d.

Cocchiarella pries Italijg [DK], Nr. 64886/01, ECHR 2006-V

Cdélgecen ir kiti pries Turkijg, Nr. 50124/07 ir 7 kiti, 2017 m. gruodzio 12 d.

Colibaba v. Moldova, Nr. 29089/06, 2007 m. spalio 23 d.

Collins ir Akaziebie pries Svedijg (nut.), Nr. 23944/05, 2007 m. kovo 8 d.

Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) pries Sveicarijq [DK], Nr. 21881/20, 2023 m.
lapkricio 27 d.

Connolly pries 15 Europos Sqjungos valstybiy nariy (nut.), Nr. 73274/01, 2008 m. gruodzio 9 d.
Constantinescu pries Rumunijg, Nr. 28871/95, ECHR 2000-VII|

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderlandus
(nut.), Nr. 13645/05, ECHR 2009

Cordella ir kiti pries Italijg, Nr. 54414/13 ir 54264/15, 2019 m. sausio 24 d.

Cotlet pries Rumunijg, Nr. 38565/97, 2003 m. birzelio 3 d.

Croatian Radio-Television pries Kroatijg, Nr. 52132/19 ir 19 kiti, 2023 m. kovo 2 d.
Cudak pries Lietuvg [DK], Nr. 15869/02, ECHR 2010

Cvetkovic pries Serbijg, Nr. 17271/04, 2008 m. birZelio 10 d.

—D—

D.B. pries Turkijg, Nr. 33526/08, 2010 m. liepos 13 d.

D.H. ir kiti pries Cekijos Respublikg [DK], Nr. 57325/00, ECHR 2007-1V

D.J. ir A.-K.R. pries Rumunijg (nut.), Nr. 34175/05, 2009 m. spalio 20 d.

Dalban pries Rumunijg [DK], Nr. 28114/95, ECHR 1999-VI

Dalia pries Prancizijg, 1998 m. vasario 19 d., Rinkinys 1998-I

Daniel Faulkner pries Jungtine Karalyste, Nr. 68909/13, 2016 m. spalio 6 d.

De Becker pries Belgijg, Nr. 214/56, Komisijos 1958 m. birZelio 9 d. sprendimas
De leso pries Italijg, Nr. 34383/02, 2012 m. balandZio 24 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

De Pace pries Italijg, Nr. 22728/03, 2008 m. liepos 17 d.

De Saedeleer pries Belgijg, Nr. 27535/04, 2007 m. liepos 24 d.

De Tommaso pries Italijg [DK], Nr. 43395/09, 2017 m. vasario 23 d.

De Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijg, 1971 m. birZzelio 18 d., Serija A Nr. 12

Delecolle pries Pranciizijg, Nr. 37646/13, 2018 m. spalio 25 d.

Demir ir Baykara pries Turkijg [DK], Nr. 34503/97, ECHR 2008

Demirbas ir kiti pries Turkijg (nut.), Nr. 1093/08 ir 18 kity, 2010 m. lapkricio 9 d.
Demopoulos ir kiti pries Turkijg (nut.) [DK], Nr. 46113/99 ir 7 kiti, ECHR 2010

Denisov pries Ukraing [DK], Nr. 76639/11, 2018 m. rugséjo 25 d.

Dennis ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 76573/01, 2002 m. liepos 2 d.
Depauw pries Belgijg (nut.), Nr. 2115/04, 2007 m. geguzés 15 d.

Di Salvo pries Italijg (nut.), Nr. 16098/05, 2007 m. sausio 11 d.

Di Sante pries Italijg (nut.), Nr. 56079/00, 2004 m. birzelio 24 d.

Diacenco pries Rumunijg, Nr. 124/04, 2012 m. vasario 7 d.

Dimitar Yanakiev pries Bulgarijg (Nr. 2), Nr. 50346/07, 2016 m. kovo 31

Dimitras ir kiti pries Graikijg (nut.), Nr. 59573/09 ir 65211/09, 2017 m. liepos 4 d.
Dimitrescu pries Rumunijg, Nr. 5629/03 ir 3028/04, 2008 m. birzelio 3 d.

Dimo Dimov ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 30044/10, 2020 m. liepos 7 d.

Dinchev pries Bulgarijg (nut.), Nr. 17220/09, 2017 m. lapkricio 21 d.

Dink pries Turkijg, Nr. 2668/07 ir 4 kiti, 2010 d. rugséjo 14 d.

Dirjan ir Stefan pries Rumunijg (nut.), Nr. 14224/15 ir 50977/15, 2020 m. balandzio 15 d.
Djokaba Lambi Longa pries Nyderlandus (nut.), Nr. 33917/12, ECHR 2012

Dogan ir Cakmak pries Turkijg (nut.), Nr. 28484/10 ir 58223/10, 2019 m. geguzés 14 d.
Déner ir kiti pries Turkijg, Nr. 29994/02, 2017 m. kovo 7 d.

Dos Santos Calado ir kiti pries Portugalijg, Nr. 55997/14 ir 3 kiti, 2020 m. kovo 31 d.
Désemealti Belediyesi pries Turkijg (nut.), Nr. 50108/06, 2010 m. kovo 23 d.
Doshuyeva ir Yusupov pries Rusijg (nut.), Nr. 58055/10, 2016 m. geguzés 31 d.
Drijfhout pries Nyderlandus (nut.), Nr. 51721/09, 2011 m. vasario 22 d.

Drozd ir Janousek pries Prancazijq ir Ispanijg, 1992 m. birzelio 26 d., Serija A Nr. 240
Drustvo za varstvo upnikov pries Slovénijg (nut.), Nr. 66433/13, 2017 m. lapkric¢io 21 d.
Dubovtsev ir kiti pries Ukraing, Nr. 21429/14 ir 9 kiti, 2021 m. sausio 21 d.

Dubskd ir Krejzovd pries Cekijos Respublikg [DK], Nr. 28859/11 ir 28473/12, 2016 m. lapkri¢io
15d.

Dudgeon pries Jungtine Karalyste, 1981 m. spalio 22 d., Serija A Nr. 45

Dukmedjian pries Prancizijg, Nr. 60495/00, 2006 m. sausio 31 d.

Dumpe pries Latvijg (nut.), Nr. 71506/13, 2018 m. spalio 16 d.

Duringer ir kiti pries Prancizijg (nut.), Nr. 61164/00 ir 18589/02, ECHR 2003-II

Durini pries Italijg, Nr. 19217/91, Komisijos 1994 m. sausio 12 d. sprendimas, DR 76
Dvordcek ir Dvordckova pries Slovakijg, Nr. 30754/04, 2009 m. liepos 28 d.

Dzidzava pries Rusijg, Nr. 16363/07, 2016 m. gruodzio 20 d.

—E—

E.M. ir kiti pries Norvegijg, Nr. 53471/17, 2022 m. sausio 20 d.

Eberhard ir M. pries Slovénijg, Nr. 8673/05 ir 9733/05, 2009 m. gruodzio 1 d.

Egic pries Kroatijg, Nr. 32806/09, 2014 m. birzelio 5 d.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi pries Turkijg, Nr. 20641/05, ECHR 2012

Egmez pries Kiprg (nut.), Nr. 12214/07, 2012 m. rugséjo 18 d.

Egmez pries Kiprg, Nr. 30873/96, ECHR 2000-XII

Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 70078/12, 2022 m. sausio 11 d.

Eldar Hasanov pries AzerbaidZang, Nr. 12058/21, 2024 m. spalio 10 d.

El Majjaoui ir Stichting Touba Moskee pries Nyderlandus (iSbraukimas) [DK], Nr. 25525/03, 2007
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

m. gruodzio 20 d.

El-Masri pries buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijg [DK], Nr. 39630/09, ECHR 2012
Enukidze ir Girgvliani pries Sakartvelg, Nr. 25091/07, 2011 m. balandZio 26 d.

Eon pries Prancdzijg, Nr. 26118/10, 2013 m. kovo 14 d.

Epd6zdemir pries Turkijg (nut.), Nr. 57039/00, 2002 m. sausio 31 d.

Er ir kiti pries Turkijg, Nr. 23016/04, 2012 m. liepos 31 d.

Ergezen pries Turkijg, Nr. 73359/10, 2014 m. balandzio 8 d.

Eskerkhanov ir kiti pries Rusijg, Nr. 18496/16 ir 2 kiti, 2017 m. liepos 25 d.

E.T. pries Moldovos Respublikg, Nr. 25373/16, 2024 m. lapkric¢io 12 d.

Euromak Metal Doo pries buvusiq Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, Nr. 68039/14, 2018 m.
birzelio 14 d.

Eyoum-Priso pries Prancizijg, Nr. 24352/94, Komisijos 1997 m. balandZio 9 d. ataskaita

—F—

Fabidn pries Vengrijg [DK], Nr. 78117/13, 2017 m. rugséjo 5 d.

Fabris ir Parziale pries Italijg, Nr. 41603/13, 2020 m. kovo 19 d.

Fairfield pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 24790/04, ECHR 2005-VI

Fakhretdinov ir kiti pries Rusijg (nut.), Nr. 26716/09 ir 2 kiti, 2010 m. rugséjo 23 d.
Farcas pries Rumunijg (nut.), Nr. 32596/04, 2010 m. rugséjo 14 d.

Fedotov pries Moldovg (nut.), Nr. 51838/07, 2011 m. geguzés 24 d.

Fedotova pries Rusijg, Nr. 73225/01, 2006 m. balandzio 13 d.

Fener Rum Patrikligi (Ecumenical Patriarchy) pries Turkijg (nut.), Nr. 14340/05, 2007 m. birzelio
12 d.

Fernandez pries Prancizijg (nut.), Nr. 65421/10, 2012 m. sausio 17 d.

Fernie pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 14881/04, 2006 m. sausio 5 d.

Ferrara ir kiti pries Italijg (nut.), Nr. 2394/22 ir 18 kity, 2023 m. geguzés 16 d.
Ferreira Alves pries Portugalijg (Nr. 6), Nr. 46436/06 ir 55676/08, 2010 m. balandzio 13 d.
Fetisov ir kiti pries Rusijg, Nr. 43710/07 ir 3 kiti, 2012 m. sausio 17 d.

Filipovic pries Serbijg, Nr. 27935/05, 2007 m. lapkri¢io 20 d.

Financial Times Ltd ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 821/03, 2009 m. gruodzio 15 d.
FINE DOO ir kiti pries Siaurés Makedonijq (nut.), Nr. 37948/13, 2022 m. geguzés 17 d.
Finger pries Bulgarijg, Nr. 37346/05, 2011 m. geguZés 10 d.

Folgerg ir kiti pries Norvegijg (nut.), Nr. 15472/02, 2006 m. vasario 14 d.

Forcadell i Lluis ir kiti pries Ispanijg (nut.), Nr. 75147/17, 2019 m. geguzés 7 d.

Foti ir kiti pries Italijg, 1982 m. gruodZio 10 d., Serija A Nr. 56

Fressoz ir Roire pries Prancizijg [DK], Nr. 29183/95, ECHR 1999-|

Friedrich ir kiti pries Lenkijg, Nr. 25344/20 ir 17 kity, 2024 m. birZelio 20 d.

Fu Quan, s.r.o. pries Cekijos Respublikg [DK], Nr. 24827/14, 2023 m. birzelio 1 d.

—G—

Gdfgen pries Vokietijg [DK], Nr. 22978/05, ECHR 2010

Gaftoniuc pries Rumunijg (nut.), Nr. 30934/05, 2011 m. vasario 22 d.

Gagiu pries Rumunijg, Nr. 63258/00, 2009 m. vasario 24 d.

Gagliano Giorgi pries Italijg, Nr. 23563/07, ECHR 2012

Gaglione ir kiti pries Italijg, Nr. 45867/07 ir 69 kity, 2010 m. gruodzio 21 d.
Galev ir kiti pries Bulgarijg (nut.), Nr. 18324/04, 2009 m. rugséjo 29 d.

Gali¢ pries Nyderlandus (nut.), Nr. 22617/07, 2009 m. birZelio 9 d.

Galovic pries Kroatijg (nut.), Nr. 54388/09, 2013 m. kovo 5 d.

Garcia Ruiz pries Ispanijg [DK], Nr. 30544/96, ECHR 1999-|

Gard ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 39793/17, 2017 m. birZelio 27 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Gardean ir S.C. Grup 95 SA pries Rumunijg (perziGra), Nr. 25787/04, 2013 m. balandzio
30d.

Gas ir Dubois pries Prancizijg (nut.), Nr. 25951/07, 2010 m. rugpjacio 31 d.

Gasparini pries Italijg ir Belgijg (nut.), Nr. 10750/03, 2009 m. geguzés 12 d.
Genderdoc-M ir M.D. pries Moldovos Respublikg, Nr. 23914/15, 2021 m. gruodzio 14 d.
Gennari pries Italijg (nut.), Nr. 46956/99, 2000 m. spalio 5 d.

Genovese pries Maltg, Nr. 53124/09, 2011 m. spalio 11 d.

Gentilhomme, Schaff-Benhadlji ir Zerouki pries Prancizijg, Nr. 48205/99 ir 2 kiti, 2002 m. geguzés
14 d.

Georgian Labour Party pries Sakartvelg, Nr. 9103/04, ECHR 2008

Gernelle ir S.A. Société d’Exploitation de I’'Hebdomadaire Le Point pries Prancizijg (nut.),
Nr. 18536/18, 2024 m. balandzio 9 d.

Gevorgyan ir kiti pries Arménijg (nut.), Nr. 66535/10, 2020 m. sausio 14 d.

Ghazaryan ir Bayramyan pries AzerbaidZang, Nr. 33050/18, 2023 m. spalio 5 d.
Gherardi Martiri pries San Maring, Nr. 35511/20, 2022 m. gruodzio 15 d.

Gherghina pries Rumunijg (nut.) [DK], Nr. 42219/07, 2015 m. liepos 8 d.

Ghoumid ir kiti pries Pranciizijg, Nr. 52273/16 ir 4 kiti, 2020 m. birzelio 25 d.

Gillow pries Jungtine Karalyste, 1986 m. lapkricio 24 d., Serija A Nr. 109

Giuliani ir Gaggio pries Italijg [DK], Nr. 23458/02, ECHR 2011

Giummarra ir kiti pries Prancizijg (nut.), Nr. 61166/00, 2001 m. birzelio 12 d.

Giuran prie$ Rumunijg, Nr. 24360/04, ECHR 2011

Giusti pries Italijg, Nr. 13175/03, 2011 m. spalio 18 d.

Gogitidze ir kiti pries Sakartvelg, Nr. 36862/05, 2015 m. geguzés 12 d.

Géktan pries Pranciizijg, Nr. 33402/96, ECHR 2002-V

Gorraiz Lizarraga ir kiti pries Ispanijg, Nr. 62543/00, ECHR 2004-11|

Gough pries Jungtine Karalyste, Nr. 49327/11, 2014 m. spalio 28 d.

Grddinar pries Moldovg, Nr. 7170/02, 2008 m. balandzio 8 d.

Grande Stevens ir kiti pries Italijg, Nr. 18640/10 ir 4 kiti, 2014 m. kovo 4 d.

Grdsser pries Vokietijg (nut.), Nr. 66491/01, 2004 m. rugséjo 16 d.

Gratzinger ir Gratzingerova pries Cekijos Respublikg (nut.) [DK], Nr. 39794/98, ECHR 2002-VII
Graikijos banky darbuotojy sgjungy federacija pries Graikijg (nut.), Nr. 72808/10, 2011 m. gruodzio
6d.

Grisankova ir GriSankovs pries Latvijg (nut.), Nr. 36117/02, ECHR 2003-II

Grori pries Albanijg, Nr. 25336/04, 2009 m. liepos 7 d.

Grosam pries Cekijos Respublikg [DK], Nr. 19750/13, 2023 m. birzelio 1 d.

Gross prie$ Sveicarijg [DK], Nr. 67810/10, ECHR 2014

Grossi ir kiti pries Italijg (perZiGra), Nr. 18791/03, 2012 m. spalio 30 d.

Grozdanic ir Grskovié-Grozdanic pries Kroatijg, Nr. 43326/13, 2021 m. sausio 28 d.
Grzincic pries Slovénijg, Nr. 26867/02, 2007 m. geguzés 3 d.

Gudmundur Gunnarsson ir Magnus David Norddahl pries Islandijg, Nr. 24159/22 ir 25751/22,
2024 m. balandZio 16 d.

Guisset pries Pranciizijg, Nr. 33933/96, ECHR 2000-1X

Giilen pries Turkijg, Nr. 28226/02, 2008 m. spalio 14 d.

Glines pries Turkijg (nut.), Nr. 53916/00, 2004 m. geguzés 13 d.

Giirdeniz pries Turkijg (nut.), Nr. 59715/10, 2014 m. kovo 18 d.

Guruyan pries Arménijg (nut.), Nr. 11456/05, 2012 m. sausio 24 d.

Guzelyurtlu ir kiti pries Kiprg ir Turkijg [DK], Nr. 36925/07, 2019 m. sausio 29 d.

—H—

H.F. ir kiti pries Prancizijg [DK], Nr. 24384/19 ir 44234/20, 2022 m. rugséjo 14 d.
H.F. K-F pries Vokietijg, Nr. 25629/94, Komisijos 1996 m. rugséjo 10 d. ataskaita
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Haas pries Sveicarijg (nut.), Nr. 31322/07, 2010 m. geguzés 20 d.

Hadsz ir Szabd pries Vengrijg, Nr. 11327/14 ir 11613/14, 2015 m. spalio 13 d.

Hadrabovd ir kiti pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 42165/02 ir 466/03, 2007 m. rugséjo 25 d.
Hambardzumyan pries Arménijg, Nr. 43478/11, 2019 m. gruodzio 5 d.

Hamidovic pries Italijg (nut.), Nr. 31956/05, 2011 m. rugséjo 13 d.

Hanan pries Vokietijg [DK], Nr. 4871/16, 2021 m. vasario 16 d.

Hanzl ir Spadrna pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 30073/06, 2013 m. sausio 15 d.

Harkins pries Jungtine Karalyste (nut.) [DK], Nr. 71537/14, 2017 m. birzelio 15 d.

Hartman pries Cekijos Respublikg, Nr. 53341/99, ECHR 2003-VII|

Hartung pries Prancizijg (nut.), Nr. 10231/07, 2009 m. lapkricio 3 d.

Harutyunyan pries Arménijg, Nr. 36549/03, ECHR 2007-llI

Hasan Tunc ir kiti prie$ Turkijg, Nr. 19074/05, 2017 m. sausio 31 d.

Hasanov ir kiti pries Azerbaidzang (nut.), Nr. 2059/16 ir 3 kiti, 2023 m. rugséjo 12 d.

Hassan pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 29750/09, ECHR 2014

Havelka pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 7332/10, 2011 m. rugséjo 20 d.

Hebat Aslan ir Firas Aslan pries Turkijg, Nr. 15048/09, 2014 m. spalio 28 d.

Hingitag 53 ir kiti prie$ Danijg (nut.), Nr. 18584/04, ECHR 2006-I

Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg [DK], Nr. 27765/09, ECHR 2012

Hokkanen pries Suomijg, Nr. 25159/94, Komisijos 1996 m. geguzés 15 d. sprendimas

Hollir pries Svedijg (nut.), Nr. 27700/08, 2010 m. vasario 9 d.

Holub pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 24880/05, 2010 m. gruodZio 14 d.

Hoppen ir AB ,Amber Grid“ darbuotojy profesiné sqgjunga pries Lietuvg, Nr. 976/20, 2023 m. sausio
17 d.

Horsham pries Jungtine Karalyste, Nr. 23390/94, Komisijos 1995 m. rugséjo 4 d. sprendimas
Horvat pries Kroatijg, Nr. 51585/99, ECHR 2001-VII|

Hoti pries Kroatijg, Nr. 63311/14, 2018 m. balandZio 26 d.

Hristozov ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 47039/11 ir 358/12, ECHR 2012

Hromadka ir Hromadkova pries Rusijg, Nr. 22909/10, 2014 m. gruodzio 11 d.

H.T. pries Vokietijg ir Graikijg, Nr. 13337/19, 2024 m. spalio 15 d.

Hudecovd ir kiti pries Slovakijg (nut.), Nr. 53807/09, 2012 m. gruodzio 18 d.

Humen pries Lenkijg [DK], Nr. 26614/95, 1999 m. spalio 15 d.

Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, Nr. 7511/13, 2014 m. liepos 24 d.

Hussein pries Albanijq ir 20 kity Susitarianciyjy Valstybiy (nut.), Nr. 23276/04, 2006 m. kovo
14 d.

Hutten-Czapska pries Lenkijg [DK], Nr. 35014/97, ECHR 2006-VIII

I.J.L. pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 39029/97, 1999 m. liepos 6 d.
lambor pries Rumunijg (Nr. 1), Nr. 64536/01, 2008 m. birZelio 24 d.
Icyer pries Turkijg (nut.), Nr. 18888/02, ECHR 2006-|

Idalov pries Rusijg [DK], Nr. 5826/03, 2012 m. geguzés 22 d.

Ignats pries Latvijg (nut.), Nr. 38494/05, 2013 m. rugséjo 24 d.

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi pries Turkijg (nut.), Nr. 40355/14, 2020 m. sausio 28 d.
llascu ir kiti pries Moldovq ir Rusijg [DK], Nr. 48787/99, ECHR 2004-VII
ilhan pries Turkijg [DK], Nr. 22277/93, ECHR 2000-VII

llias ir Ahmed pries Vengrijg [DK], Nr. 47287/15, 2019 m. lapkricio 21 d.
Iliu ir kiti pries Belgijg (nut.), Nr. 14301/08, 2009 m. geguzés 19 d.
Imakayeva pries Rusijg, Nr. 7615/02, ECHR 2006-XIl|

lonescu pries Rumunijg (nut.), Nr. 36659/04, 2010 m. birZelio 1 d.
lordache pries Rumunijg, Nr. 6817/02, 2008 m. spalio 14 d.

losub Caras pries Rumunijg, Nr. 7198/04, 2006 m. gruodzio 11 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Ipek pries Turkijg (nut.), Nr. 39706/98, 2000 m. lapkri¢io 7 d.

Irelir pries Jungtine Karalyste, 1978 m. sausio 18 d., Serija A Nr. 25

Isaak ir kiti pries Turkijg (nut.), Nr. 44587/98, 2006 m. rugséjo 28 d.

Islamic Republic of Iran Shipping Lines pries Turkijg, Nr. 40998/98, ECHR 2007-V

Issa ir kiti pries Turkijg, Nr. 31821/96, 2004 m. lapkri¢io 16 d.

Ivantoc ir kiti pries Moldovgq ir Rusijg, Nr. 23687/05, 2011 m. lapkricio 15 d.

Ivko pries Rusijg, Nr. 30575/08, 2015 m. gruodzio 15 d.

Izmiro vyriausiojo rabinato Zydy bendruomené pries Turkijg, Nr. 1574/12, 2023 m. kovo 21 d.

—_)—

J.B. pries Lenkijg, Nr. 57675/10, 2015 m. lapkri¢io 3 d.

J.B. ir kiti pries Vengrijg (nut.), Nr. 45434/12 ir 2 kiti, 2018 m. lapkricio 27 d.

J.M.B. ir kiti pries Prancizijg, Nr. 9671/15 ir 31 kitas, 2020 m. sausio 30 d.

Jakovljevic¢ pries Serbijg (nut.), Nr. 5158/12, 2020 m. spalio 13 d.

Jakutijos respublikiné profesiniy sqgjungy federacija pries Rusijg, Nr. 29582/09, 2021 m. gruodzio
7d.

Jalloh pries Vokietijg [DK], Nr. 54810/00, ECHR 2006-1X

Jaloud pries Nyderlandus [DK], Nr. 47708/08, ECHR 2014

Jancev pries buvusig Jugoslavijos Respublikg Makedonijg (nut.), Nr. 18716/09, 2011 m. spalio
4d.

Jankovskis pries Lietuvg, Nr. 21575/08, 2017 m. sausio 17 d.

Janowiec ir kiti pries Rusijg [DK], Nr. 55508/07 ir 29520/09, ECHR 2013

Januskeviciené pries Lietuvg, Nr. 69717/14, 2019 m. rugséjo 3 d.

Jasinskis pries Latvijg, Nr. 45744/08, 2010 m. gruodZio 21 d.

Jeli¢ pries Kroatijg, Nr. 57856/11, 2014 m. birzelio 12 d.

Jelici¢ pries Bosnijg ir Hercegoving (nut.), Nr. 41183/02, ECHR 2005-XII

Jensen ir Rasmussen pries Danijg (nut.), Nr. 52620/99, 2003 m. kovo 20 d.

Jensen pries Danijg (nut.), Nr. 48470/99, ECHR 2001-X

Jeronovics pries Latvijg [DK], Nr. 44898/10, 2016 m. liepos 5 d.

Jian pries Rumunijg (nut.), Nr. 46640/99, 2004 m. kovo 30 d.

JKP Vodovod Kraljevo pries Serbijg (nut.), Nr. 57691/09 ir 19719/10, 2018 d. spalio 16 d.
Joannou pries Turkijg, Nr. 53240/14, 2017 m. gruodZio 12 d.

Johtti Sapmelaccat Ry ir kiti pries Suomijg (nut.), Nr. 42969/98, 2005 m. sausio 18 d.
Joos pries Sveicarijg, Nr. 43245/07, 2012 m. lapkri¢io 15 d.

Jorgensen ir kiti pries Danijg (nut.), Nr. 30173/12, 2016 m. birZelio 28 d.

Jovanovic pries Kroatijg (nut.), Nr. 59109/00, ECHR 2002-11I

Juhas Buric pries Serbijg (perzitra), Nr. 48155/06, 2012 m. balandzio 10 d.

Jurica pries Kroatijg, Nr. 30376/13, 2017 m. geguzés 2 d.

—K—

K2 pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 42387/13, 2017 m. vasario 7 d.

K.S.ir K.S. AG pries Sveicarijg, Nr. 19117/91, Komisijos 1994 m. sausio 12 d. sprendimas, DR 76
Kaburov pries Bulgarijg (nut.), Nr. 9035/06, 2012 m. birZelio 19 d.

Kadikis pries Latvijg (nut.), Nr. 47634/99, 2000 m. birzelio 29 d.

Kafkaris pries Kiprg (nut.), Nr. 9644/09, 2011 m. birZelio 21 d.

Kaganovskyy pries Ukraing, Nr. 2809/18, 2022 m. rugséjo 15 d.

Kalashnikov pries Rusijg, Nr. 47095/99, ECHR 2002-VI
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Kalfagiannis ir Pospert pries Graikijg (nut.), Nr. 74435/14, 2020 m. birzelio 9 d.
Kamaliyevy pries Rusijg, Nr. 52812/07, 2010 m. birZelio 3 d.

Kandarakis pries Graikijg, Nr. 48345/12 ir 2 kiti, 2020 m. birzelio 11 d.

Kardcsony ir kiti pries Vengrijg [DK], Nr. 42461/13 ir 44357/13, 2016 m. geguzés 17 d.
Karakd pries Vengrijg, Nr. 39311/05, 2009 m. balandzio 28 d.

Karapanagiotou ir kiti pries Graikijg, Nr. 1571/08, 2010 m. spalio 28 d.

Karastelev ir kiti pries Rusijg, Nr. 16435/10, 2020 m. spalio 6 d.

Karelin pries Rusijg, Nr. 926/08, 2016 m. rugséjo 20 d.

Karner pries Austrijg, Nr. 40016/98, ECHR 2003-1X

Karoussiotis pries Portugalijg, Nr. 23205/08, ECHR 2011

Karpylenko pries Ukraing, Nr. 15509/12, 2016 m. vasario 11 d.

Kashlan pries Rusijg (nut.), Nr. 60189/15, 2016 m. balandZio 19 d.

Kdtai pries Vengrijg (nut.), Nr. 939/12, 2014 m. kovo 18 d.

Kavala pries Turkijg, Nr. 28749/18, 2019 m. gruodzio 10 d.

Kaczmarek pries Lenkijg, Nr. 16974/14, 2024 m. vasario 22 d.

Kefalas ir kiti pries Graikijg, 1995 m. birZelio 8 d., Serija A Nr. 318-A

Kemal Cetin pries Turkijg, Nr. 3704/13, 2020 m. geguzés 26 d.

Kemmache pries Prancizijg (Nr. 3), 1994 m. lapkricio 24 m., Serija A Nr. 296-C
Kerechashvili pries Sakartvelg (nut.), Nr. 5667/02, ECHR 2006-V

Kerimov pries AzerbaidZzang (nut.), Nr. 151/03, 2006 m. rugséjo 28 d.

Kerman pries Turkijg, Nr. 35132/05, 2016 m. lapkri¢io 22 d.

Kerojdrvi pries Suomijg, 1995 m. liepos 19 d., Serija A Nr. 322

Kezer ir kiti pries Turkijg (nut.), Nr. 58058/00, 2004 m. spalio 5 d.

Khadzhialiyev ir kiti pries Rusijg, Nr. 3013/04, 2008 m. lapkri¢io 6 d.
Khadzhimuradov ir kiti pries Rusijg, Nr. 21194/09 ir 16 kity, 2017 m. spalio 10 d.
Khan pries Jungtine Karalyste, Nr. 35394/97, ECHR 2000-V

Khashiyev ir Akayeva pries Rusijg, Nr. 57942/00 ir 57945/00, 2005 m. vasario 24 d.
Khayrullina pries Rusijg, Nr. 29729/09, 2017 m. gruodzio 19 d.

Khlaifia ir kiti pries Italijg [DK], Nr. 16483/12, 2016 m. gruodzio 15 d.

Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rusijg, Nr. 11082/06 ir 13772/05, 2013 m. liepos 25 d.
Khural ir Zeynalov pries Azerbaidzang (Nr. 2), Nr. 383/12, 2023 m. sausio 19 d.
Kiiskinen ir Kovalainen pries Suomijg (nut.), Nr. 26323/95, ECHR 1999-V

Kikots ir Kikota pries Latvijg (nut.), Nr. 54715/00, 2002 m. birZelio 6 d.

Kiousi pries Graikijg (nut.), Nr. 52036/09, 2011 m. rugséjo 20 d.

Kipras pries Turkijg [DK], Nr. 25781/94, ECHR 2001-IV

Kiril Zlatkov Nikolov pries Pranciizijg, Nr. 70474/11 ir 68038/12, 2016 m. lapkricio 10 d.
Kitanovska ir Barbulovski pries Siaurés Makedonijg, Nr. 53030/19, 2023 m. geguZés 9 d.
Klass ir kiti pries Vokietijg, 1978 m. rugséjo 6 d., Serija A Nr. 28

Klausecker pries Vokietijg (nut.), Nr. 415/07, 2015 m. sausio 6 d.

Klyakhin pries Rusijg, Nr. 46082/99, 2004 m. lapkric¢io 30 d.

Kocg ir Tambas pries Turkijg (nut.), Nr. 46947/99, 2005 m. vasario 24 d.

Kocg ir Tosun pries Turkijg (nut.), Nr. 23852/04, 2008 m. lapkriéio 13 d.

Koch pries Lenkijg (nut.), Nr. 15005/11, 2017 m. kovo 7 d.

Kohler pries Vokietijg (nut.), Nr. 3443/18, 2021 m. rugséjo 7 d.

Kondrulin pries Rusijg, Nr. 12987/15, 2016 m. rugséjo 20 d.

Kongo Demokratiné Respublika pries Belgijg (nut.), Nr. 16554/19, 2020 m. spalio 6 d.
Kongresna Narodna Stranka ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving (nut.), Nr. 414/11, 2016 m. balandzio
26d.

Konstantin Stefanov pries Bulgarijg, Nr. 35399/05, 2015 m. spalio 27 d.
Konstantinidis pries Graikijg, Nr. 58809/09, 2014 m. balandZio 3 d.

Kopecky pries Slovakijg [DK], Nr. 44912/98, ECHR 2004-1X

Korenjak pries Slovenijg (nut.), Nr. 463/03, 2007 m. geguzés 15 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Korizno pries Latvijg (nut.), Nr. 68163/01, 2006 m. rugséjo 28 d.

Kornakovs pries Latvijg, Nr. 61005/00, 2006 m. birzelio 15 d.

Korolev pries Rusijg (nut.), Nr. 25551/05, ECHR 2010

Kdsa pries Vengrijg (nut.), Nr. 53461/15, 2017 m. lapkric¢io 21 d.

Kotilainen ir kiti pries Suomijg, Nr. 62439/12, 2020 m. rugséjo 17 d.

Kotov pries Rusijg [DK], Nr. 54522/00, 2012 m. balandzio 3 d.

Koumoutsea ir kiti pries Graikijg (nut.), Nr. 56625/00, 2001 m. gruodzio 13 d.
Kozacioglu pries Turkijg [DK], Nr. 2334/03, 2009 m. vasario 19 d.

Kozlova ir Smirnova pries Latvijg (nut.), Nr. 57381/00, ECHR 2001-XI
Krikscioniskoji Jehovos liudytojy Prancizijoje federacija pries Pranciizijg (nut.), Nr. 53430/99,
ECHR 2001-XI

Krisnos sgmonés bendrijy Rusijoje centras ir Frolov pries Rusijg, Nr. 37477/11, 2021 m. lapkri¢io
23d.

Kroatijos golfo federacija pries Kroatijg, Nr. 66994/14, 2020 m. gruodzio 17 d.
Krstic¢ pries Serbijg, Nr. 45394/06, 2013 m. gruodzio 10 d.

Kudta pries Lenkijg [DK], Nr. 30210/96, ECHR 2000-XI

Kuric ir kiti pries Slovénijg [DK], Nr. 26828/06, ECHR 2012

Kursun pries Turkijg, Nr. 22677/10, 2018 m. spalio 30 d.

Kurt pries Turkijg, 1998 m. geguzés 25 d., Rinkinys 1998-II|

Kusic ir kiti prie$ Kroatijg (nut.), Nr. 71667/17, 2019 m. gruodzio 10 d.
Kuzhelev ir kiti pries Rusijg, Nr. 64098/09 ir 6 kiti, 2019 m. spalio 15 d.

—L—

L.R. prie$ Siaurés Makedonijg, Nr. 38067/15, 2020 m. sausio 23 d.

Labsi pries Slovakijg, Nr. 33809/08, 2012 m. geguzés 15 d.

Ladygin pries Rusijg (nut.), Nr. 35365/05, 2011 m. rugpjacio 30 d.

Lagutin ir kiti pries Rusijg, Nr. 6228/09 ir 4 kiti, 2014 m. balandzio 24 d.

Lambert ir kiti pries Prancizijg [DK], Nr. 46043/14, ECHR 2015

Laska ir Lika pries Albanijg, Nr. 12315/04 ir 17605/04, 2010 m. balandZio 20 d.

tatak pries Lenkijg (nut.), Nr. 52070/08, 2010 m. spalio 12 d.

Laurus Invest Hungary KFT ir kiti pries Vengrijg (nut.), Nr. 23265/13 ir 5 kiti, ECHR 2015
Leandro Da Silva pries Liuksemburgg, Nr. 30273/07, 2010 m. vasario 11 d.

Lechesne pries Pranciizijg, Nr. 20264/92, Komisijos 1997 m. geguzés 21 d. ataskaita
Léger pries Pranciizijg (iSbraukimas) [DK], Nr. 19324/02, 2009 m. kovo 30 d.

Lehtinen pries Suomijg (nut.), Nr. 39076/97, ECHR 1999-VII

Lekic pries Slovénijg [DK], Nr. 36480/07, 2018 m. gruodZio 11 d.

Lenzing AG pries Vokietijg, Nr. 39025/97, Komisijos 1998 m. rugséjo 9 d. sprendimas
Leon Madrid pries Ispanijg, Nr. 30306/13, 2021 m. spalio 26 d.

Lepojic¢ pries Serbijg, Nr. 13909/05, 2007 m. lapkricio 6 d.

Leroy ir kiti pries Pranciizijg, Nr. 32439/19 ir 2 kiti, 2024 m. balandZio 18 d.

Lewit pries Austrijg, Nr. 4782/18, 2019 m. spalio 10 d.

Liblik ir kiti pries Estijg, Nr. 173/15 ir 5 kiti, 2019 m. geguzés 28 d.

Lienhardt pries Prancizijg (nut.), Nr. 12139/10, 2011 m. rugséjo 13 d.

Liepdjnieks pries Latvijg (nut.), Nr. 37586/06, 2010 m. lapkricio 2 d.

Liga Portuguesa de Futebol Profissional pries Portugalijg (nut.), Nr. 49639/09, 2012 m. balandzio
3d.

Loizidou pries Turkijg (bylos esmé), 1996 m. gruodZio 18 d., Rinkinys 1996-VI

Loizidou pries Turkijg (pirminiai prieStaravimai), 1995 m. kovo 23 d., Serija A Nr. 310
Lopata pries Rusijg, Nr. 72250/01, 2010 m. liepos 13 d.

Lopes de Sousa Fernandes pries Portugalijg [DK], Nr. 56080/13, 2017 m. gruodzio 19 d.
Lopez Cifuentes pries Ispanijg (nut.), Nr. 18754/06, 2009 m. liepos 7 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Lowe pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 12486/07, 2009 m. rugséjo 8 d.
Luchaninova pries Ukraing, Nr. 16347/02, 2011 m. birzelio 9 d.
Lukenda pries Slovénijg, Nr. 23032/02, ECHR 2005-X

Lyons ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 15227/03, ECHR 2003-IX

—M—

M. pries Danijg, Nr. 17392/90, Komisijos 1992 m. spalio 14 d. sprendimas, DR 73

M. pries Jungtine Karalyste, Nr. 13284/87, Komisijos 1987 m. spalio 15 d. sprendimas, DR 54
ML.A. ir kiti pries Lietuvg, Nr. 59793/17, 2018 m. gruodzio 11 d.

ML.A. pries Prancizijg, Nr. 9373/15, 2018 m. vasario 1 d.

M.C. pries Turkijg, Nr. 31592/18, 2024 m. birzelio 4 d.

ML.H. ir kiti prie$ Kroatijg, Nr. 15670/18 ir 43115/18, 2021 m. lapkri¢io 18 d.

ML.K. ir kiti pries Lenkijg, Nr. 40503/17 ir 2 kiti, 2020 m. liepos 23 d.

ML.N. ir kiti prie$ Belgijg (nut.) [DK], Nr. 3599/18, 2020 m. geguzés 5 d.

ML.N. ir kiti pries San Maring, Nr. 28005/12, 2015 m. liepos 7 d.

M.S. pries Kroatijq (Nr. 2), Nr. 75450/12, 2015 m. vasario 19 d.

M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg [DK], Nr. 30696/09, ECHR 2011

Magnitskiy ir kiti pries Rusijg, Nr. 32631/09 ir 53799/12, 2019 m. rugpjucio 27 d.
Magomedov ir kiti pries Rusijg, Nr. 33636/09 ir 9 kiti, 2017 m. kovo 28 d.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ir kiti pries Vengrijg, Nr. 70945/11 ir 8 kiti, ECHR 2014
Magyar Kétfarku Kutya Pdrt pries Vengrijg [DK], Nr. 201/17, 2020 m. sausio 20 d.
Makarashvili ir kiti pries Sakartvelg, Nr. 23158/20 ir 2 kiti, 2022 m. rugséjo 1 d.
Makharadze ir Sikharulidze pries Sakartvelg, Nr. 35254/07, 2011 m. lapkric¢io 22 d.
Makuchyan ir Minasyan pries AzerbaidZang ir Vengrijg, Nr. 17247/13, 2020 m. geguzés 26 d.
Malhous pries Cekijos Respublikg (nut.) [DK], Nr. 33071/96, ECHR 2000-XII

Malkov pries Estijg, Nr. 31407/07, 2010 m. vasario 4 d.

Malysh ir lvanin pries Ukraing (nut.), Nr. 40139/14 ir 41418/14, 2014 m. rugséjo 9 d.
Mamasakhlisi ir kiti pries Sakartvelg ir Rusijg, Nr. 29999/04 ir 41424/04, 2023 m. kovo 7 d.
Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg [DK], Nr. 46827/99 ir 46951/99, ECHR 2005-I
Mamic pries Kroatijg (nut.), Nr. 21714/22 ir 2 kiti, 2024 m. liepos 9 d.

Mann pries Jungtine Karalyste ir Portugalijg (nut.), Nr. 360/10, 2011 m. vasario 1 d.
Mannai pries Italijg, Nr. 9961/10, 2012 m. kovo 27 d.

Manoilescu ir Dobrescu pries Rumunijq ir Rusijg (nut.), Nr. 60861/00, ECHR 2005-VI
Manuel pries Portugalijg (nut.), Nr. 62341/00, 2002 m. sausio 31 d.

Maravi¢ Markes pries Kroatijg, Nr. 70923/11, 2014 m. sausio 9 d.

Margaretic pries Kroatijg, Nr. 16115/13, 2014 m. birZelio 5 d.

Margulev pries Rusijg, Nr. 15449/09, 2019 m. spalio 8 d.

Margus pries Kroatijg [DK], Nr. 4455/10, ECHR 2014

Mari¢ pries Kroatijg, Nr. 50132/12, 2014 m. birZelio 12 d.

Marion pries Prancizijg, Nr. 30408/02, 2005 m. gruodZio 20 d.

Markovic ir kiti pries Italijg [DK], Nr. 1398/03, ECHR 2006-XIV

Marshall ir kiti pries Maltg, Nr. 79177/16, 2020 m. vasario 11 d.

Martins Alves pries Portugalijg (nut.), Nr. 56297/11, 2014 m. sausio 21 d.

Maslova ir Nalbandov pries Rusijg, Nr. 839/02, 2008 m. sausio 24 d.

Mastilovic ir kiti pries Juodkalnijg, Nr. 28754/10, 2022 m. vasario 24 d.

Madtdsaru pries Moldovos Respublikg (nut.), Nr. 44743/08, 2020 m. sausio 21 d.
Mateut pries Rumunijg (nut.), Nr. 35959/15, 2022 m. kovo 1 d.

Matousek pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 9965/08, 2011 m. kovo 29 d.
Matthews pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24833/94, ECHR 1999-|

Matveyev pries Rusijg, Nr. 26601/02, 2008 m. liepos 3 d.

McCann ir kiti pries Jungtine Karalyste, 1995 m. rugséjo 27 d., Serija A Nr. 324

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 108/119 Paskutinis atnaujinimas: 2025-02-28


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70449
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-500
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180488
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233986
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152259
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200657
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22633
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147032
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103679
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139933
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144367
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196480
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84670
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216679
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57943

Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

McElhinney pries Airijq ir Jungtine Karalyste (nut.) [DK], Nr. 31253/96, 2000 m. vasario 9 d.
MecFarlane pries Airijg [DK], Nr. 31333/06, 2010 m. rugséjo 10 d.

McFeeley ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 8317/78, Komisijos 1980 m. geguzés 15 d., DR 20
McKerr pries Jungtine Karalyste, Nr. 28883/95, ECHR 2001-I1I

McShane pries Jungtine Karalyste, Nr. 43290/98, 2002 m. geguzés 28 d.
Medvedyev ir kiti pries Prancizijg [DK], Nr. 3394/03, ECHR 2010

Mehmet Ali Ayhan ir kiti pries Turkijg, Nr. 4536/06 ir 53282/07, 2019 m. birzelio 4 d.
Mehmet Ali Eser pries Turkijg, Nr. 1399/07, 2019 m. spalio 15 d.

Mehmet Zeki Dogan pries Turkijg (Nr. 2), Nr. 3324/19, 2024 m. vasario 13 d.
Melnichuk ir kiti pries Rumunijg, Nr. 35279/10 ir 34782/10, 2015 m. geguzés 5 d.
Melnik pries Ukraing, Nr. 72286/01, 2006 m. kovo 28 d.

Meltex Ltd pries Arménijg (nut.), Nr. 37780/02, 2008 m. geguzés 27 d.

Mentzen pries Latvijg (nut.), Nr. 71074/01, ECHR 2004-XII

Merabishvili pries Sakartvelg [DK], Nr. 72508/13, 2017 m. lapkricio 28 d.

Merger ir Cros pries Prancizijg (nut.), Nr. 68864/01, 2004 m. kovo 11 d.

Merit pries Ukraing, Nr. 66561/01, 2004 m. kovo 30 d.

Micallef pries Maltg [DK], Nr. 17056/06, ECHR 2009

Michalak pries Lenkijg (nut.), Nr. 24549/03, 2005 m. kovo 1 d.

Michaud pries Prancizijg, Nr. 12323/11, ECHR 2012

Migliore ir kiti pries Italijg (nut.), Nr. 58511/13 ir 2 kiti, 2013 m. lapkric¢io 12 d.
Mikolajovd pries Slovakijg, Nr. 4479/03, 2011 m. sausio 18 d.

Mile Novakovic pries Kroatijg, Nr. 73544/14, 2020 m. gruodzio 17 d.

Milosevi¢ pries Nyderlandus (nut.), Nr. 77631/01, 2002 m. kovo 19 d.

Milovanovic pries Serbijg, Nr. 56065/10, 2019 m. spalio 8 d.

Mirolubovs ir kiti pries Latvijg, Nr. 798/05, 2009 m. rugséjo 15 d.

Miszczyriski pries Lenkijg (nut.), Nr. 23672/07, 2011 m. vasario 8 d.

Mitrovic pries Serbijg, Nr. 52142/12, 2017 m. kovo 21 d.

Mocanu ir kiti pries Rumunijg [DK], Nr. 10865/09 ir 2 kiti, ECHR 2014

Moldovan ir kiti pries Rumunijg (nut.), Nr. 8229/04 ir 29 kiti, 2011 m. vasario 15 d.
Monnat pries vaeicarijq, Nr. 73604/01, ECHR 2006-X

Moon pries Prancizijg, Nr. 39973/03, 2009 m. liepos 9 d.

Mooren pries Vokietijg [DK], Nr. 11364/03, 2009 m. liepos 9 d.

Moreira Barbosa pries Portugalijg (nut.), Nr. 65681/01, ECHR 2004-V

Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr. 2) [DK], Nr. 19867/12, 2017 m. liepos 11 d.
Moretti ir Benedetti pries Italijg, Nr. 16318/07, 2010 m. balandZio 27 d.
Moskovets pries Rusijg, Nr. 14370/03, 2009 m. balandZio 23 d.

Mouvement raélien suisse pries Sveicarijqg [DK], Nr. 16354/06, ECHR 2012

Mozer pries Moldovos Respublikq ir Rusijg [DK], Nr. 11138/10, 2016 m. vasario 23 d.
MPP Golub pries Ukraing (nut.), Nr. 6778/05, ECHR 2005-XI

Mrki¢ pries Kroatijg (nut.), Nr. 7118/03, 2006 m. birZelio 8 d.

Mukhin pries Rusijg, Nr. 3642/10, 2021 m. gruodzio 14 d.

Muratovic pries Serbijg (nut.), Nr. 41698/06, 2017 m. kovo 21 d.

Mursic pries Kroatijg [DK], Nr. 7334/13, 2016 m. spalio 20 d.

Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg, Nr. 40575/10 ir 67474/10, 2018 m. spalio 2 d.
Mykhaylenky ir Kiti pries Ukraing, Nr. 35091/02 ir 9 kiti, ECHR 2004-XII

—N—

NA pries Jungtine Karalyste, Nr. 25904/07, 2008 m. liepos 17 d.

Nacionaliné sportininky asociacijy ir sqjungy Federacija (FNASS) ir kiti pries Prancizijg,
Nr. 48151/11 ir 77769/13, 2018 m. sausio 18 d.

N.D. ir N.T. pries Ispanijg [DK], Nr. 8675/15 ir 8697/15, 2020 m. vasario 13 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Nada pries Sveicarijg [DK], Nr. 10593/08, ECHR 2012

Nagovitsyn ir Nalgiyev pries Rusijg (nut.), Nr. 27451/09 ir 60650/09, 2010 m. rugséjo 23 d.
Narbutas pries Lietuvg, Nr. 14139/21, 2023 m. gruodzio 19 d.

Nasr ir Ghali pries Italijg, Nr. 44883/09, 2016 m. vasario 23 d.

Nassau Verzekering Maatschappij N.V. pries Nyderlandus (nut.), Nr. 57602/09, 2011 m. spalio 4 d.
Navalnyy pries Rusijg [DK], Nr. 29580/12 ir 4 kiti, 2018 m. lapkri¢io 15 d.

Naydyon pries Ukraing, Nr. 16474/03, 2010 m. spalio 14 d.

Nencheva ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 48609/06, 2013 m. birzelio 18 d.

Neshkov ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 36925/10 ir 5 kiti, 2015 m. sausio 27 d.

Nesic pries Juodkalnijg, Nr. 12131/18, 2020 m. birzelio 9 d.

Nicholas pries Kiprg, Nr. 63246/10, 2018 m. sausio 9 d.

Nicklinson ir Lamb pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 2478/15 ir 1787/15, 2015 m. birzelio 23 d.
Nicolae Virgiliu Tanase pries Rumunijg [DK], Nr. 41720/13, 2019 m. birzelio 25 d.
Nicoleta Gheorghe pries Rumunijg, Nr. 23470/05, 2012 m. balandzio 3 d.

Nikula pries Suomijg (nut.), Nr. 31611/96, 2000 m. lapkricio 30 d.

Nizomkhon Dzhurayev pries Rusijg, Nr. 31890/11, 2013 m. spalio 3 d.

Nobili Massuero pries Italijg (nut.), Nr. 58587/00, 2004 m. balandzio 1 d.

Nogolica pries Kroatijg (nut.), Nr. 77784/01, ECHR 2002-VII|

Nolan ir K. pries Rusijg, Nr. 2512/04, 2009 m. vasario 12 d.

Nold pries Vokietijg, Nr. 27250/02, 2006 m. birzelio 29 d.

Nélkenbockhoff pries Vokietijg, 1987 m. rugpjucio 25 d., Serija A Nr. 123

Norbert Sikorski pries Lenkijg, Nr. 17599/05, 2009 m. spalio 22 d.

Normann pries Danijg (nut.), Nr. 44704/98, 2001 m. birzelio 14 d.

Novinskiy pries Rusijg, Nr. 11982/02, 2009 m. vasario 10 d.

Nurcan Bayraktar pries Turkijg, Nr. 27094/20, 2023 m. birzelio 27 d.

Nurmagomedov pries Rusijg, Nr. 30138/02, 2007 m. birzelio 7 d.

—0—

O’Halloran ir Francis pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 15809/02 ir 25624/02, ECHR 2007-Il|
O’Keeffe pries Airijg [DK], Nr. 35810/09, ECHR 2014

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg, Nr. 14902/04, 2011 m. rugséjo 20 d.

Obote pries Rusijg, Nr. 58954/09, 2019 m. lapkriéio 19 d.

Ocalan pries Turkijg [DK], Nr. 46221/99, ECHR 2005-1V

Oferta Plus SRL pries Moldovg, Nr. 14385/04, 2006 m. gruodzio 19 d.

Odgrii ir kiti pries Turkijg, Nr. 60087/10 ir 2 kiti, 2017 m. gruodZio 19 d.

Ohlen pries Danijg (iSbraukimas), Nr. 63214/00, 2005 m. vasario 24 d.

O.J. ir J.0. pries Sakartvelq ir Rusijg, Nr. 42126/15 ir 42127/15, 2023 m. gruodzio 19 d.
Olaechea Cahuas pries Ispanijg, Nr. 24668/03, ECHR 2006-X

Olczak pries Lenkijg (nut.), Nr. 30417/96, ECHR 2002-X (iStraukos)

Oleksy pries Lenkijg (nut.), Nr. 1379/06, 2009 m. birZelio 16 d.

Oliari ir kiti pries Italijg, Nr. 18766/11 ir 36030/11, 2015 m. liepos 21 d.

Oliyevskyy pries Ukraing (nut.), Nr. 65117/11, 2020 m. sausio 14 d.

Olkhovik ir kiti pries Rusijg (nut.), Nr. 11279/17, 76983/17 ir 4597/20, 2022 m. vasario 22 d.
Olmez pries Turkijg (nut.), Nr. 39464/98, 2005 m. vasario 1 d.

Ombkarananda ir Divine Light Zentrum pries Sveicarijg, Nr. 8118/77, Komisijos 1981 m. kovo 19 d.
sprendimas, DR 25

Orhan pries Turkijg (nut.), Nr. 38358/22, 2022 m. gruodZio 6 d.

Oruk pries Turkijg, Nr. 33647/04, 2014 m. vasario 4 d.

Osmanov ir Husseinov pries Bulgarijg (nut.), Nr. 54178/00 ir 59901/00, 2003 m. rugséjo 4 d.
Osterreichischer Rundfunk pries Austrijg (nut.), Nr. 57597/00, 2004 m. geguzés 25 d.

Otto pries Vokietijg (nut.), Nr. 21425/06, 2009 m. lapkriéio 10 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas
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P. pries Ukraing (nut.), Nr. 40296/16, 2019 m. birZelio 11 d.

P.C. pries Airijg, Nr. 26922/19, 2022 m. rugséjo 1 d.

Pais Pires de Lima pries Portugalijg, Nr. 70465/12, 2019 m. vasario 12 d.

Paksas pries Lietuvg [DK], Nr. 34932/04, ECHR 2011

Paladi pries Moldovg [DK], Nr. 39806/05, 2009 m. kovo 10 d.

Pali¢ pries Bosnijq ir Hercegoving, Nr. 4704/04, 2011 m. vasario 15 d.

Panioglu pries Rumunijg, Nr. 33794/14, 2020 m. gruodZio 8 d.

Papachela ir Amazon S.A. pries Graikijg, Nr. 12929/18, 2020 m. gruodzio 3 d.
Papachelas pries Graikijg [DK], Nr. 31423/96, ECHR 1999-II

Papamichalopoulos ir kiti pries Graikijg, 1993 m. birzelio 24 d., Serija A Nr. 260-B
Paradiso ir Campanelli pries Italijg [DK], Nr. 25358/12, 2017 m. sausio 24 d.

Parizov Parizov pries buvusig Jugoslavijos Respublikq Makedonijg, Nr. 14258/03, 2008 m. vasario
7 d.

Parrillo pries Italijg [DK], Nr. 46470/11, ECHR 2015

Pasa ir Erkan Erol pries Turkijg, Nr. 51358/99, 2006 m. gruodzZio 12 d.

Patera pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 25326/03, 2006 m. sausio 10 d.

Pauger pries Austrijg, Nr. 24872/94, Komisijos 1995 m. sausio 9 d.

Paul ir Audrey Edwards pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 46477/99, 2001 m. birzelio 7 d.
Paulino Tomds pries Portugalijg (nut.), Nr. 58698/00, ECHR 2003-VII|

Peacock pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 52335/12, 2016 m. sausio 5 d.

Pedersen ir kiti pries Norvegijg, Nr. 39710/15, 2020 m. kovo 10 d.

Peers pries Graikijg, Nr. 28524/95, ECHR 2001-l1l

Pellegriti pries Italijg (nut.), Nr. 77363/01, 2005 m. geguzés 26 d.

Pefiafiel Salgado pries Ispanijg (nut.), Nr. 65964/01, 2002 m. balandZio 16 d.
Pentagiotis pries Graikijg (nut.), Nr. 14582/09, 2011 m. geguzés 10 d.

Peraldi pries Pranciizijg (nut.), Nr. 2096/05, 2009 m. balandzio 7 d.

Perlala pries Graikijg, Nr. 17721/04, 2007 m. vasario 22 d.

Petithory Lanzmann pries Pranciizijg (nut.), Nr. 23038/19, 2019 m. lapkri¢io 12 d.
Petra pries Rumunijg, 1998 m. rugséjo 23 d., Reports 1998-VII

Petrescu pries Portugalijg, Nr. 23190/17, 2019 m. gruodZio 3 d.

Petroiu pries Rumunijg (perziara), Nr. 33055/09, 2017 m. vasario 7 d.
Petropavlovskis pries Latvijg, Nr. 44230/06, ECHR 2015

Petrova pries Latvijg, Nr. 4605/05, 2014 m. birZelio 24 d.

Petrovic pries Serbijg (nut.), Nr. 56551/11 ir 10 kiti, 2011 m. spalio 18 d.

Petrovic pries Serbijg, Nr. 40485/08, 2014 m. liepos 15 d.

Philis pries Graikijg, Nr. 28970/95, Komisijos 1996 m. spalio 17 d. sprendimas

Pietka pries Lenkijg, Nr. 34216/07, 2012 m. spalio 16 d.

Platini pries Sveicarijg (nut.), Nr. 526/18, 2020 m. vasario 11 d.

Pisano pries Italijg (iSbraukimas) [DK], Nr. 36732/97, 2002 m. spalio 24 d.

Pitsayeva ir kiti pries Rusijg, Nr. 53036/08 ir 19 kity, 2014 m. sausio 9 d.

POA ir kiti pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 59253/11, 2013 m. geguzés 21 d.
Pocasovschi ir Mihaila pries Moldovos Respublikq ir Rusijg, Nr. 1089/09, 2018 m. geguzés 29 d.
Podeschi pries San Maring, Nr. 66357/14, 2017 m. balandzio 13 d.

Polanco Torres ir Movilla Polanco pries Ispanijg, Nr. 34147/06, 2010 m. rugséjo 21 d.
Polyakh ir kiti pries Ukraing, Nr. 58812/15 ir 4 kiti, 2019 m. spalio 17 d.

Pop-lIlic ir kiti pries Serbijg, Nr. 63398/13 ir 4 kiti, 2014 m. spalio 14 d.

Popov pries Moldovg (Nr. 1), Nr. 74153/01, 2005 m. sausio 18 d.

Porchet pries Sveicarijg (nut.), Nr. 36391/16, 2019 m. spalio 8 d.

Portu Juanenea ir Sarasola Yarzabal pries Ispanijg, Nr. 1653/13, 2018 m. vasario 13 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Poslu ir kiti pries Turkijg, Nr. 6162/04 ir 6 kiti, 2010 m. birzelio 8 d.

Post pries Nyderlandus (nut.), Nr. 21727/08, 2009 m. sausio 20 d.

Povilonis pries Lietuvg (nut.), Nr. 81624/17, 2022 m. kovo 15 d.

Poznanski ir kiti pries Vokietijg (nut.), Nr. 25101/05, 2007 m. liepos 3 d.

Pranciizijos demokratiné darbo konfederacija pries Europos Bendrijas, Nr. 8030/77, Komisijos
1978 m. liepos 10 d. sprendimas, DR 13

Prancuzijos medicinos darbuotojy profesiniy sgjungy federacija ir Nacionaliné slaugytojy
federacija pries Prancizijg (nut.), Nr. 10983/84, Komisijos 1986 m. geguzés 12 d. sprendimas, DR
47

Preda ir kiti pries Rumunijg, Nr. 9584/02 ir 7 kiti, 2014 m. balandZio 29 d.

Predescu pries Rumunijg, Nr. 21447/03, 2008 m. gruodzio 2 d.

Predil Anstalt pries Italijg (nut.), Nr. 31993/96, 2002 m. kovo 14 d.

Prencipe pries Monakg, Nr. 43376/06, 2009 m. liepos 16 d.

Pressos Compania Naviera S.A. ir kiti pries Belgijg, 1995 m. lapkri¢io 20 d., Serija A Nr. 332
Preussische Treuhir GmbH & Co. KG a.A. pries Lenkijg (nut.), Nr. 47550/06, 2008 m. spalio 7 d.
Project-Trade d.o.o. pries Kroatijg, Nr. 1920/14, 2020 m. lapkri¢io 19 d.

Prystavska pries Ukraing (nut.), Nr. 21287/02, ECHR 2002-X

Puchstein pries Austrijg, Nr. 20089/06, 2010 m. sausio 28 d.

_Q_

Quark Fishing Limited pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 15305/06, ECHR 2006-XIV

—R—

Radio France ir kiti pries Pranciizijg (nut.), Nr. 53984/00, ECHR 2003-X

Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir 22768/12, 2018 m. kovo 20 d.
Raimondo pries Italijg, 1994 m. vasario 22 d., Serija A Nr. 281-A

Ramadan pries Maltg, Nr. 76136/12, 2016 m. birzelio 21 d.

Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg [DK], Nr. 55391/13 ir 2 kiti, 2018 m. lapkri¢io
6d.

Ramsahai ir kiti pries Nyderlandus [DK], Nr. 52391/99, ECHR 2007-II

Randelovic ir kiti pries Juodkalnijg, Nr. 66641/10, 2017 m. rugséjo 19 d.

Rantsev pries Kiprq ir Rusijg, Nr. 25965/04, ECHR 2010

Rehdk pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 67208/01, 2004 m. geguzés 18 d.

Rezgui pries Pranciizijg (nut.), Nr. 49859/99, ECHR 2000-XI

Rhazali ir kiti pries Prancizijg (nut.), Nr. 37568/09, 2012 m. balandzio 10 d.
Ryabov pries Rusijg, Nr. 3896/04, 2008 m. sausio 31 d.

Riad ir Idiab pries Belgijg, Nr. 29787/03 ir 29810/03, 2008 m. sausio 24 d.

Ridic ir kiti pries Serbijg, Nr. 53736/08 ir 5 kiti, 2014 m. liepos 1 d.

Riener pries Bulgarijg, Nr. 46343/99, 2006 m. geguzés 23 d.

Rinck pries Prancizijg (nut.), Nr. 18774/09, 2010 m. spalio 19 d.

Ringeisen pries Austrijg, 1971 m. liepos 16 d., Serija A Nr. 13

Robert Lesjak pries Slovénijg, Nr. 33946/03, 2009 m. liepos 21 d.

Rodina pries Latvijg, Nr. 48534/10 ir 19532/15, 2020 m. geguzés 14 d.

Réigas pries Estijg, Nr. 49045/13, 2017 m. rugséjo 12 d.

Roman Zakharov pries Rusijg [DK], Nr. 47143/06, ECHR 2015

Romanov ir kiti pries Rusijg, Nr. 58358/14 ir 5 kiti, 2023 m. rugséjo 12 d.

Rooman pries Belgijg [DK], Nr. 18052/11, 2019 m. sausio 31 d.

Rossi ir kiti pries Italijg (nut.), Nr. 55185/08 ir 7 kiti, 2008 m. gruodZio 16 d.
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ir kiti pries Sakartvelg, Nr. 16812/17, 2019 m. liepos 18 d.
Rutkowski ir kiti pries Lenkijg, Nr. 72287/10 ir 2 kiti, 2015 m. liepos 7 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

—S—

S.A.S. pries Prancizijg [DK], Nr. 43835/11, ECHR 2014

S.L.ir J.L. pries Kroatijg, Nr. 13712/11, 2015 m. geguzés 7 d.

S.L.ir J.L. pries Kroatijg (teisingas atlyginimas), Nr. 13712/11, 2016 m. spalio 6 d.

S.P., d.P.ir A.T. pries Jungtine Karalyste, Nr. 23715/94, Komisijos 1996 m. geguzés 20 d.
sprendimas

Saakashvili pries Sakartvelg (nut.), Nr. 6232/20 ir 22394/20, 2022 m. kovo 1 d.

Sabri Giines pries Turkijg [DK], Nr. 27396/06, 2012 m. birzelio 29 d.

Sadak pries Turkijg, Nr. 25142/94 ir 27099/95, 2004 m. balandZio 8 d.

Safaryan pries Arménijg (nut.), Nr. 16346/10, 2020 m. sausio 14 d.

Sagayeva ir kiti pries Rusijg, Nr. 22698/09 ir 31189/11, 2015 m. gruodzio 8 d.

Saghinadze ir kiti pries Sakartvelg, Nr. 18768/05, 2010 m. geguzés 27 d.

Sahmo pries Turkijg (nut.), Nr. 37415/97, 2003 m. balandzio 1 d.

Sakartvelas pries Rusijg (1) [DK], Nr. 13255/07, ECHR 2014

Sakartvelas pries Rusijg (/1) [DK] (nagrinéjimas i$ esmeés), Nr. 38263/08, 2021 m. sausio 21 d.
Sakhnovskiy pries Rusijg [DK], Nr. 21272/03, 2010 m. lapkricio 2 d.

Sakir Kagmaz pries Turkijg, Nr. 8077/08, 2015 m. lapkricio 10 d.

Sakvarelidze pries Sakartvelg, Nr. 40394/10, 2020 m. vasario 6 d.

Salman pries Turkijg [DK], Nr. 21986/93, ECHR 2000-VII

Sédmbata Bihor Greco-Catholic Parish pries Rumunijg (nut.), Nr. 48107/99, 2004 m. geguzés 25 d.
Sdnchez Ramirez pries Pranciizijg, Nr. 48787/99, Komisijos 1996 m. birzelio 24 d. sprendimas, DR
86

Sancho Cruz ir kitos ,,Agrarinés reformos” bylos pries Portugalijg, Nr. 8851/07 ir 14 kity, 2011 m.
sausio 18 d.

Sandru ir kiti pries Rumunijg, Nr. 22465/03, 2009 m. gruodzio 8 d.

Sanles Sanles pries Ispanijg (nut.), Nr. 48335/99, ECHR 2000-XI

Sapeyan pries Armeénijg, Nr. 35738/03, 2009 m. sausio 13 d.

Sargsyan pries AzerbaidZang (nut.) [DK], Nr. 40167/06, 2011 m. gruodzio 14 d.

Sargsyan pries AzerbaidZang [DK], Nr. 40167/06, ECHR 2015

Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg [DK], Nr. 931/13, 2017 m. birzelio
27 d.

Savelyev pries Rusijg (nut.), Nr. 42982/08, 2019 m. geguzés 21 d.

Savenko ir kiti pries Rusijg, Nr. 13918/06, 2021 m. rugséjo 14 d.

Savriddin Dzhurayev pries Rusijg, Nr. 71386/10, ECHR 2013

Savu pries Rumunijg (nut.), Nr. 29218/05, 2011 m. spalio 11 d.

Scavuzzo-Hager ir kiti pries Sveicarijg (nut.), Nr. 41773/98, 2004 m. lapkri¢io 30 d.
Sc¢ensnovicius pries Lietuvg, Nr. 62663/13, 2018 m. liepos 10 d.

Schipani ir kiti pries Italijg, Nr. 38369/09, 2015 m. liepos 21 d.

Schmidt pries Latvijg, Nr. 22493/05, 2017 m. balandZio 27 d.

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft ir publisuisse SA pries Sveicarijg, Nr. 41723/14,
2020 m. gruodZio 22 d.

Scoppola pries Italijg (Nr. 2) [DK], Nr. 10249/03, 2009 m. rugséjo 17 d.

Scordino pries Italijg (nut.), Nr. 36813/97, ECHR 2003-1V

Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK], Nr. 36813/97, ECHR 2006-V

Scozzari ir Giunta pries Italijg [DK], Nr. 39221/98 ir 41963/98, ECHR 2000-VIII

Sebeleva ir kiti pries Rusijg, Nr. 42416/18, 2022 m. kovo 1 d.

Secard pries Rumunijg (nut.), Nr. 56658/22, 2025 m. sausio 28 d.

Segame SA pries Pranciizijg, Nr. 4837/06, ECHR 2012

Sejdic ir Finci pries Bosnijq ir Hercegoving [DK], Nr. 27996/06 ir 34836/06, ECHR 2009
Sejdovic pries Italijg [DK], Nr. 56581/00, ECHR 2006-II
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Seker pries Turkijg (nut.), Nr. 30330/19, 2021 m. rugséjo 7 d.

Seks pries Kroatijg, Nr. 39325/20, 2022 m. vasario 3 d.

Selahattin Demirtas pries Turkijg (Nr. 2) [DK], Nr. 14305/17, 2020 m. gruodzio 22 d.
Selami ir kiti pries buvusig Jugoslavijos Respublikq Makedonijg, Nr. 78241/13, 2018 m. kovo 1 d.
Selmouni pries Prancizijg [DK], Nr. 25803/94, ECHR 1999-V

Senator Lines GmbH pries penkiolika Europos Sgjungos valstybiy nariy (nut.) [DK], Nr. 56672/00,
ECHR 2004-1V

Sergey Zolotukhin pries Rusijg [DK], Nr. 14939/03, ECHR 2009

Shalyavski ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 67608/11, 2017 m. birZelio 15, Nr. 52142/12, 2017 m. kovo
21

Shamayev ir kiti pries Sakartvelq ir Rusijg (nut.), Nr. 36378/02, 2003 m. rugséjo 16 d.
Shamayev ir kiti pries Sakartvelq ir Rusijg, Nr. 36378/02, ECHR 2005-II|

Shchukin ir kiti pries Ukraing [Komitetas], Nr. 59834/09 ir 249 kiti, 2014 m. vasario 13 d.
Shefer pries Rusijg (nut.), Nr. 45175/04, 2012 m. kovo 13 d.

Shevanova pries Latvijq (iSbraukimas) [DK], Nr. 58822/00, 2007 m. gruodzio 7 d.
Shibendra Dev pries Svedijg (nut.), Nr. 7362/10, 2014 Spalio 21

Shioshvili ir kiti pries Rusijg, Nr. 19356/07, 2016 m. gruodzZio 20 d.

Shishanov pries Moldovos Respublika, Nr. 11353/06, 2015 m. rugséjo 15 d.

Shmelev ir kiti pries Rusijg (nut.), Nr. 41743/17 ir 16 kiti, 2020 m. kovo 17 d.
Shmorgunov ir kiti pries Ukraing, Nr. 15367/14 ir 13 kiti, 2021 m. sausio 21 d.

Shortall ir kiti pries Airijg (nut.), Nr. 50272/18, 2021 m. spalio 19 d.

Shtefan ir kiti pries Ukraing [Komitetas], Nr. 36762/06 ir 249 kiti, 2014 m. liepos 31 d.
Shtukaturov pries Rusijg, Nr. 44009/05, ECHR 2008

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska pries Lenkijg, Nr. 10103/20, 2024 m. kovo 21 d.
Siemaszko ir Olszyriski pries Lenkijg, Nr. 60975/08 ir 35410/09, 2016 m. rugséjo 13 d.
Siliadin pries Prancizijg, Nr. 73316/01, ECHR 2005-VI|

Silih pries Slovénijg [DK], Nr. 71463/01, 2009 m. balandZio 9 d.

Simitzi-Papachristou ir kiti pries Graikijg (nut.), Nr. 50634/11 ir 18 kiti, 2013 m. lapkri¢io 5 d.
Simsek, Andic ir Bogatekin pries Turkijg (nut.), Nr. 75845/12 ir 2 kiti, 2020 m. kovo 17 d.
Sindicatul Pdstorul cel Bun pries Rumunijg [DK], Nr. 2330/09, ECHR 2013

Sine Tsaggarakis A.E.E. pries Graikijg, Nr. 17257/13, 2019 m. geguzés 23 d.

Sisojeva ir kiti pries Latvijq (iSbraukimas) [DK], Nr. 60654/00, ECHR 2007-I

Skorjanec pries Kroatijg, Nr. 25536/14, 2017 m. kovo 28 d.

Skrlj pries Kroatijg, Nr. 32953/13, 2019 m. liepos 11 d.

Slavgorodski pries Estijg (nut.), Nr. 37043/97, ECHR 1999-II

Slavicek pries Kroatijg (nut.), Nr. 20862/02, ECHR 2002-VII

Slivenko ir kiti pries Latvijg (nut.) [DK], Nr. 48321/99, ECHR 2002-I|

Slovénija pries Kroatijg (nut.) [DK], Nr. 54155/16, 2020 m. lapkriéio 18 d.

Smirnov pries Rusijg (nut.), Nr. 14085/04, 2006 m. liepos 6 d.

Sociedad Andénima del Ucieza pries Ispanijg, Nr. 38963/08, 2014 m. lapkricio 4 d.
Séderman pries Svedijg [DK], Nr. 5786/08, ECHR 2013

Soering pries Jungtine Karalyste, 1989 m. liepos 7 d., Serija A Nr. 161

Sokolov ir kiti pries Serbijg (nut.), Nr. 30859/10 ir 6 kiti, 2014 m. sausio 14 d.

Solmaz pries Turkijg, Nr. 27561/02, 2007 m. sausio 16 d.

Solonskiy ir Petrova pries Rusijg (nut.), Nr. 3752/08 ir 22723/09, 2020 m. kovo 17 d.
Sorbalo pries Moldovg (nut.), Nr. 1210/10, 2023 m. sausio 31 d.

Sperisen pries Sveicarijg, Nr. 22060/20, 2023 m. birzelio 13 d.

Spycher pries Sveicarijg (nut.), Nr. 26275/12, 2015 m. lapkri¢io 17 d.

Stamoulakatos pries Graikijg (Nr. 1), 1993 m. spalio 26 d., Serija A Nr. 271
Stamoulakatos pries Jungtine Karalyste, Nr. 27567/95, Komisijos 1997 m. balandzio 9 d.
sprendimas

Star Cate — Epilekta Gevmata ir kiti pries Graikijg (nut.), Nr. 54111/07, 2010 m. liepos 6 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

State Holding Company Luganskvugillya pries Ukraing (nut.), Nr. 23938/05, 2009 m. sausio 27 d.
Statileo pries Kroatijg, Nr. 12027/10, 2014 m. liepos 10 d.

Stavropoulos ir kiti pries Graikijg, Nr. 52484/18, 2020 m. birzelio 25 d.

Stefdnescu pries Rumunijg (nut.), Nr. 11774/04, 2011 m. balandZio 12 d.

Stella ir kiti pries Italijg (nut.), Nr. 49169/09 ir 10 kiti, 2014 m. rugséjo 16 d.

Stepanian pries Rumunijg, Nr. 60103/11, 2016 m. birzelio 14 d.

Stephens pries Kiprg, Turkijg ir Jungtines Tautas (nut.), Nr. 45267/06, 2008 m. gruodzio 11 d.
Stephens pries Maltg (Nr. 1), Nr. 11956/07, 2009 m. balandzio 21 d.

Stojkovic pries buvusig Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, Nr. 14818/02, 2007 m. lapkric¢io 8 d.
Story ir kiti pries Maltg, Nr. 56854/13 ir 2 kiti, 2015 m. spalio 29 d.

Stoyanov ir Tabakov pries Bulgarijg (Nr. 2), Nr. 64387/14, 2021 m. gruodzio 7 d.

Strir Lobben ir kiti pries Norvegijg [DK], Nr. 37283/13, 2019 m. rugséjo 10 d.

Strezovski ir kiti pries Siaurés Makedonijg, Nr. 14460/16 ir 7 kiti, 2020 m. vasario 27 d.
Studio Monitori ir kiti pries Sakartvelg, Nr. 44920/09 ir 8942/10, 2020 m. sausio 30 d.

Stukus ir kiti pries Lenkijg, Nr. 12534/03, 2008 m. balandzZio 1 d.

Sultygov ir kiti pries Rusijg, Nr. 42575/07 ir 11 kiti, 2014 m. spalio 9 d.

Sumbera pries Cekijos Respublikg (nut.), Nr. 48228/08, 2012 m. vasario 21 d.

Stirmeli pries Vokietijg (nut.), Nr. 75529/01, 2004 m. balandzZio 29 d.

Stirmeli pries Vokietijg [DK], Nr. 75529/01, ECHR 2006-VII

Svinarenko ir Slydanev pries Rusijg [DK], Nr. 32541/08 ir 43441/08, ECHR 2014

Sy pries Italijg, Nr. 11791/20, 2022 m. sausio 24 d.

Sylka pries Lenkijg (nut.), Nr. 19219/07, 2014 m. birzelio 3 d.

Szaxon pries Vengrijg (nut.), Nr. 54421/21, 2023 m. kovo 21 d.

Szott-Medyriska ir kiti pries Lenkijg (nut.), Nr. 47414/99, 2003 m. spalio 9 d.

—T—

Tverdokhlebova pries Ukraing, Nr. 15830/16, 2025 m. sausio 16 d.

Tagiyev ir Huseynov pries AzerbaidZang, Nr. 13274/08, 2019 m. gruodzio 5 d.
Tahsin Acar pries Turkijg [DK], Nr. 26307/95, ECHR 2004-I11

Tdnase pries Moldovg [DK], Nr. 7/08, ECHR 2010

Taner Kilig pries Turkijg (Nr. 2), Nr. 208/18, 2022 m. geguzés 31 d.

Tanrikulu pries Turkijg [DK], Nr. 23763/94, ECHR 1999-IV

Tamazount ir kiti pries Pranciizijg, Nr. 17131/19 ir 4 kiti, 2024 m. balandzZio 4 d.
Tarakhel pries Sveicarijg [DK], Nr. 29217/12, ECHR 2014

Techniki Olympiaki A.E. pries Graikijg (nut.), Nr. 40547/10, 2013 m. spalio 1 d.
Teisiniy resursy centras veikiantis Valentin Cdmpeanu vardu pries Rumunijg [DK], Nr. 47848/08,
ECHR 2014

Tempel pries Cekijos Respublikg, Nr. 21429/14 ir 9 kiti, 2021 m. sausio 21 d.
The Holy Monasteries pries Graikijg, 1994 m. gruodzio 9 d., Serija A Nr. 301-A
Thévenon pries Prancizijg (nut.), Nr. 2476/02, ECHR 2006-II|

Thibaut pries Prancizijg (nut.), Nr. 41892/19, 2022 m. birzelio 14 d.
Tomaszewscy pries Lenkijg, Nr. 8933/05, 2014 m. balandZio 15 d.

Torreggiani ir kiti pries Italijg, Nr. 43517/09 ir 6 kiti, 2013 m. sausio 8 d.
Transpetrol, a.s., pries Slovakijg (nut.), Nr. 28502/08, 2011 m. lapkriéio 15 d.
Treska pries Albanijq ir Italijg (nut.), Nr. 26937/04, ECHR 2006-XI

Trivkanovic pries Kroatijg, Nr. 12986/13, 2017 m. liepos 6 d.

Trofimchuk pries Ukraing (nut.), Nr. 4241/03, 2005 m. geguzés 31 d.

Trubnikov pries Rusijg, Nr. 49790/99, 2005 m. liepos 5 d.

Tsalikidis ir kiti pries Graikijg, Nr. 73974/14, 2017 m. lapkricio 16 d.

Tucka pries Jungtine Karalyste (Nr. 1) (nut.), Nr. 34586/10, 2011 m. sausio 18 d.
Tuna pries Turkijg, Nr. 22339/03, 2010 sausio 19 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Tunc pries Turkijg (nut.), Nr. 45801/19, 2022 m. vasario 22 d.

Turgut ir kiti pries Turkijg, Nr. 1411/03, 2008 m. liepos 8 d.

Turturica ir Casian pries Moldovos Respublikq ir Rusijg, Nr. 28648/06 ir 18832/07, 2016 m. rugpjucio
30d.

Tyrer pries Jungtine Karalyste, 1978 m. balandZio 25 d., Serija A Nr. 26

—U—

Ukraina pries Rusijg (dél Krymo) (nut.) [DK], Nr. 20958/14 ir 38334/18, 2020 m. gruodzio 16 d.
Ukraina ir Nyderlandai pries Rusijg (nut.) [DK], Nr. 8019/16, 43800/14 ir 28525/20, 2022 m. lapkricio
30d.

Ukraine-Tyumen pries Ukraing, Nr. 22603/02, 2007 m. lapkric¢io 22 d.

Ulemek pries Kroatijg, Nr. 21613/16, 2019 m. spalio 31 d.

Ulke pries Turkijg (nut.), Nr. 39437/98, 2004 m. birzelio 1 d.

Unédic pries Prancizijg, Nr. 20153/04, 2008 m. gruodzio 18 d.

Unifaun Theatre Productions Limited ir kiti pries Maltg, Nr. 37326/13, 2018 m. geguzés 15 d.

Uzun pries Turkijg (nut.), Nr. 10755/13, 2013 m. balandzio 30 d.

—\V—

V.D. pries Kroatijg (Nr. 2), Nr. 19421/15, 2018 m. lapkri¢io 15 d.

V.D. ir kiti pries Rusijg, Nr. 72931/10, 2019 m. balandzio 9 d.

V.P. pries Estijg (nut.), Nr. 14185/14, 2017 m. spalio 10 d.

Vallianatos ir kiti pries Graikijg [DK], Nr. 29381/09 ir 32684/09, ECHR 2013

Van Colle pries Jungtine Karalyste, Nr. 7678/09, 2012 m. lapkri¢io 13 d.

Van der Putten pries Nyderlandus (nut.), Nr. 15909/13, 2013 m. rugpjacio 27 d.
Van der Tang pries Ispanijg, 1995 m. liepos 13 d., Serija A Nr. 321

Van Velden pries Nyderlandus, Nr. 30666/08, 2011 m. liepos 19 d.

Varadinov pries Bulgarijg, Nr. 15347/08, 2017 m. spalio 5 d.

Varbanov pries Bulgarijg, Nr. 31365/96, ECHR 2000-X

Varnava ir kiti pries Turkijg [DK], Nr. 16064/90 ir kiti, ECHR 2009

Vartic pries Rumunijg (Nr. 2), Nr. 14150/08, 2013 m. gruodZio 17 d.

Varyan pries Arménijg, Nr. 48998/14, 2024 m. birzelio 4 d.

Vasilchenko pries Rusijg, Nr. 34784/02, 2010 m. rugséjo 23 d.

Vasilescu pries Belgijg, Nr. 64682/12, 2014 m. lapkricio 25 d.

Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 35343/05, ECHR 2015

Vasiliciuc pries Moldovos Respublikg, Nr. 15944/11, 2017 m. geguZés 2 d.

Vasiliy Ivashchenko pries Ukraing, Nr. 760/03, 2012 m. liepos 26 d.

Vasilkoski ir kiti pries buvusig Jugoslavijos Respublikg Makedonijg, Nr. 28169/08, 2010 m. spalio
28d.

Vassilios Athanasiou ir kiti pries Graikijg, Nr. 50973/08, 2010 m. gruodZio 21 d.
Vasyanovich pries Rusijg (nut.), Nr. 9791/05, 2016 m. rugséjo 27 d.

Vatandas pries Turkijg, Nr. 37869/08, 2018 m. geguzés 15 d.

Vegotex International S.A. pries Belgijg [DK], Nr. 49812/09, 2022 m. lapkricio 3 d.
Veeber pries Estijg (Nr. 1), Nr. 37571/97, 2002 m. lapkricio 7 d.

Velev pries Bulgarijg, Nr. 43531/08, 2013 m. balandZio 16 d.

Velikova pries Bulgarijg (nut.), Nr. 41488/98, ECHR 1999-V

Velikova pries Bulgarijg, Nr. 41488/98, ECHR 2000-VI

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr. 2) [DK], Nr. 32772/02, ECHR 2009
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ir kiti pries Sveicarijg [DK], Nr. 53600/20, 2024 m. balandZio
9d.

Veriter pries Pranciizijg, Nr. 31508/07, 2010 m. spalio 14 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Vernillo pries Prancizijg, 1991 m. vasario 20 d., Serija A Nr. 198

Veronica Ciobanu pries Moldovos Respublikg, Nr. 69829/11, 2021 m. vasario 9 d.
Victoria Cassar pries Maltg (nut.), Nr. 14179/21, 2024 m. birzelio 18 d.

Vidu ir kiti pries Rumunijg (perziara), Nr. 9835/02, 2017 m. sausio 17 d.

Vijayanathan ir Pusparajah pries Prancizijg, 1992 m. rugpjucio 27 d., Serija A Nr. 241-B
Vistins ir Perepjolkins pries Latvijg [DK], Nr. 71243/01, 2012 m. spalio 25 d.

Vladimir Romanov pries Rusijg, Nr. 41461/02, 2008 m. liepos 24 d.

Voggenreiter pries Vokietijg, Nr. 47169/99, ECHR 2004-|

Vojnovic pries Kroatijg (nut.), Nr. 4819/10, 2012 m. birzelio 26 d.

Volodina pries Rusijg (Nr. 2), Nr. 40419/19, 2021 m. rugséjo 14 d.

Vovk ir Bogdanov pries Rusijg, Nr. 15613/10, 2020 m. vasario 11 d.

Vuckovic ir kiti pries Serbijg (preliminarQs prieStaravimai) [DK], Nr. 17153/11 ir 29 kiti, 2014 m. kovo
25d.

—W—

Waite ir Kennedy pries Vokietijg [DK], Nr. 26083/94, ECHR 1999-I

Weber ir Saravia pries Vokietijg (nut.), Nr. 54934/00, ECHR 2006-XI

Wikimedia Foundation, Inc. prie$ Turkijg (nut.), Nr. 25479/19, 2022 m. kovo 1 d.
Williams pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 32567/06, 2009 m. vasario 17 d.
Worm pries Austrijg, 1997 m. rugpjtcio 29 d., Rinkinys 1997-V

—X—

X pries Prancizijg, 1992 m. kovo 31 d., Serija A Nr. 234-C

Xir'Y pries Rumunijg, Nr. 2145/16, 2021 m. sausio 19 d.

X. pries Pranciizijg, Nr. 9587/81, Komisijos 1982 m. gruodzio 13 d. sprendimas, DR 29
X. pries Vokietijg, Nr. 1611/62, Komisijos 1965 m. rugséjo 25 d. sprendimas

X. pries Vokietijg, Nr. 7462/76, Komisijos 1977 m. kovo 7 d. sprendimas, DR 9

X. pries Italijg, Nr. 6323/73, Komisijos 1976 m. kovo 4 d. sprendimas, DR 3

X. pries Nyderlandus, Nr. 7230/75, Komisijos 1976 m. spalio 4 d. sprendimas, DR 7

X. pries Jungtine Karalyste, Nr. 6956/75, Komisijos 1976 m. gruodzio 10 d., DR 8

X. pries Jungtine Karalyste, Nr. 8206/78, Komisijos 1981 m. liepos 10 d. sprendimas, DR 25
Xenides-Arestis pries Turkijg, Nr. 46347/99, 2005 m. gruodZio 22 d.

Xynos pries Graikijg, Nr. 30226/09, 2014 m. spalio 9 d.

—Y—

Y pries Latvijg, Nr. 61183/08, 2014 m. spalio 21 d.

Y.F. pries Turkijg, Nr. 24209/94, ECHR 2003-IX

Y.T. pries Bulgarijq (perziara), Nr. 41701/16, 2024 m. liepos 4 d.
Y.Y.ir Y.Y. pries Rusijg, Nr. 43229/18, 2022 m. kovo 8 d.

Yam pries Jungtine Karalyste, Nr. 31295/11, 2020 m. sausio 16 d.
Yasa pries Turkijg, 1998 m. rugséjo 2 d., Rinkinys 1998-VI

Yatsenko pries Ukraing, Nr. 75345/01, 2012 m. vasario 16 d.

Yavuz Selim Giiler pries Turkijg, Nr. 76476/12, 2015 m. gruodZio 15 d.
Yepishin pries Rusijg, Nr. 591/07, 2013 m. birZelio 27 d.

Yevgeniy Dmitriyev pries Rusijg, Nr. 17840/06, 2020 m. gruodZio 1 d.
Yonghong pries Portugalijg (nut.), Nr. 50887/99, ECHR 1999-IX
Yordanovi pries Bulgarijg, Nr. 11157/11, 2020 m. rugséjo 3 d.
Yorgiyadis pries Turkijg, Nr. 48057/99, 2004 m. spalio 19 d.

Yurttas pries Turkijg, Nr. 25143/94 ir 27098/95, 2004 m. geguzés 27 d.
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Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas

Yusufeli ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi pries Turkijg (nut.),
Nr. 37857/14, 2021 m. gruodzio 7 d.

—_7—

Zakharkin pries Rusijg, Nr. 1555/04, 2010 m. birzelio 10 d.

Zdkovd pries Cekijos Respublikg (teisingas atlyginimas), Nr. 2000/09, 2017 m. balandzio 6 d.
Zambrano prie$ Prancidzijg (nut.), Nr. 41994/21, 2021 m. rugséjo 21 d.

Zana pries Turkijg, 1997 m. lapkricio 25 d., Rinkinys 1997-VII

Zastava It Turs pries Serbijg (nut.), Nr. 24922/12, 2013 m. balandzio 9 d.

Zehentner pries Austrijg, Nr. 20082/02, 2009 m. liepos 16 d.

Zelcs pries Latvijg, Nr. 65367/16, 2020 m. vasario 20 d.

Zhdanov ir kiti pries Rusijg, Nr. 12200/08 ir 2 kiti, 2019 m. liepos 16 d.

Zhidov pries$ Rusijg, Nr. 54490/10 ir 3 kiti, 2018 m. spalio 16 d.

Zietal pries Lenkijg, Nr. 64972/01, 2009 m. geguzés 12 d.

Zihni pries Turkijg (nut.), Nr. 59061/16, 2016 m. lapkricio 29 d.

Zivi¢ pries Serbijg, Nr. 37204/08, 2011 m. rugséjo 13 d.

Zubkov ir kiti pries Rusijg, Nr. 29431/05 ir 2 kiti, 2017 m. lapkri¢io 7 d.

Zwinkels pries Nyderlandus (nut.), Nr. 16593/10, 2012 m. spalio 9 d.

Zmogaus teisiy gynybos Rumunijoje asociacija — Helsinkio komitetas lonel Garcea vardu
pries Rumunijg, Nr. 2959/11, 2015 m. kovo 24 d.
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