EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME NAGRINEJAMOS BYLOS SANTRAUKA

Bylos pavadinimas: Raudeliunas pries Lietuva

Bylos numeris: Nr. 36438/23

Pareiskéjy peticijoje nurodomi 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
pazZeisti Konvencijos straipsniai:

Perduota Lietuvos Vyriausybei: 2026-06-25

Faktiniy aplinkybiy, skundy ir bylos dalyko santrauka.

Pareiskéjas buvo valstybés valdomos jmonés direktoriaus pavaduotojas. 2013 m. pareiskéjui ir
keliems kitiems asmenims buvo iSkelta baudziamoji byla, jtariant, kad pareiskéjas piktnaudziavo
tarnybine padétimi ir padaré kelis finansinius nusikaltimus. Pareiskéjas kaltés nepripazino.

Kauno apygardos teismas nusprendé, kad dél senaties termino pareiskéjas negali buti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén uZ vieng turto iSSvaistymo epizody ir iSteisino jj deél likusiy
baudzZiamuyjy kaltinimy — keliy turto iSSvaistymo epizody, nesaZiningo saskaity tvarkymo, prekybos
poveikiu, dokumenty klastojimo ir piktnaudziavimo tarnyba. PareiSkéjas ir kiti nuteistieji buvo
jpareigoti atlyginti civilinj ieskinj dél turtinés ir neturtinés zZalos.

PareiSkéjas ir prokuroras pateiké apeliacinius skundus. Apeliacinio teismo kolegija iS dalies
panaikino Kauno apygardos teismo nuosprendj ir pripaZino pareiskéjg kaltu deél piktnaudziavimo
tarnyba, nesgZiningo sgskaity tvarkymo ir prekybos poveikiu bei skyré jam baudg. Pareiskéjas taip
pat buvo jpareigotas atlyginti civilinj ieskinj.

Galutine ir neskundziama nutartimi Auksciausiojo Teismo kolegija atmeté pareiskéjo ir kity
nuteistyjy kasacinius skundus konstatuodama, kad nuosprendis teisétas.

2023 m. pareiskeéjas pateikeé pareiskima Teiséjy etikos ir drausmés komisijai, teigdamas, kad tik po
to, kai Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo jo bylg, jis suZinojo apie tai, kad Sio teismo teiséjas ir
Apeliacinio teismo teiséjas buvo susije giminysteés rysiais, nes jy Zzmonos buvo seserys. Pareiskéjas
teige, kad jis blty prases teiséjo nusalinimo, jei bty apie tai Zinojes anksciau. Pareiskéjo teigimu,
Auksciausiojo Teismo teiséjas buvo asmeniskai suinteresuotas palikti galioti Apeliacinio teismo
sprendimg, nes sprendimo pakeitimas galéty turéti neigiamos jtakos teiséjo blsimai profesinei
karjerai siekiant paaukstinimo.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija konstatavo, kad Auksciausiojo Teismo teiséjas, nenusisalines
nuo bylos nagrinéjimo dél giminystés rysiy su Apeliacinio teismo teiséju, pazeidé teiséjy etikos
reikalavimus. Komisija nusprendé iskelti drausmine bylg teiséjui ir perduoti bylg Teiséjy garbés
teismui.

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundziasi, kad Auks$ciausiajame Teisme
jo byla nebuvo teisingai iSnagrinéta nesaliSko teismo, atsizvelgiant j Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo
giminystés rysj su Apeliacinio teismo teiséju.

Sioje byloje EZTT vertins, ar nebuvo pazeista pareiskéjo teisé j nesalika teisma, nagrinéjant jam
pareiksStus baudziamuosius kaltinimus, t. y. ar Auksciausiojo Teismo kolegija, nagrinéjusi pareiskéjo
bylg, buvo nesaliska, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.




