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Teisingumo ministerijos vaidmuo ir veikla

Valstybés deliktinés atsakomybés institutas ir valstybés atstovo bylose
nustatymas

Valstybés civilinés deliktinés atsakomybés institutas jtvirtina principg, kad valstybé, veikdama
per savo institucijas ir pareiglinus, privalo atsakyti uz Zalg, kuri asmenims padaryta neteisétais
vie$ojo administravimo subjekty veiksmais ar neveikimu, ir uztikrinti tokios Zalos atlyginima. Sis
institutas yra viena i$ konstituciniy teiséty lakesciy ir teisés j efektyvig teisine gynyba realizavimo
formuy.

Valstybés deliktinés atsakomybés institutg jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.271 straipsnis, numatantis valstybés atsakomybe uZ Zalg, padarytg neteisétais
valstybés institucijy veiksmais, ir CK 6.272 straipsnis, jtvirtinantis valstybés atsakomybe uz Zalg,
padarytg neteisétais konkreciai teisésaugos institucijy veiksmais. Valstybés deliktiné atsakomybé gali
bati kildinama i$ skirtingy teisiniy santykiy — administraciniy, civiliniy ar baudziamyjy.

Valstybei bylose, kuriose keliamas valdZios institucijy deliktinés atsakomybés klausimas,
atstovaujama pagal Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatyme (toliau —
Zalos ir atstovavimo jstatymas) bei jj jgyvendinanéiuose teisés aktuose — Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29d. nutarime Nr. 1054 ,Dél valstybés ir Vyriausybés atstovo
teismuose nustatymo” ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birzelio 4 d. nutarime Nr. 497
»Dél atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo” — nustatytus principus ir
tvarka.

Pagal aptariamg reguliavimg, valstybei deliktinés atsakomybés bylose atstovauja ta
institucija, kurios neteisétais veiksmais ar neveikimu galimai padaryta zala. Tais atvejais, kai Zala yra
kildinama is teismy neteiséty veiksmuy, valstybei atstovauja Teisingumo ministerija.

Teismy sprendimy deél valstybés deliktinés atsakomybés vykdymas

Teisingumo ministerija taip pat yra asignavimy, skirty valdZios institucijy neteisétais
veiksmais padarytai Zalai atlyginti, valdytoja. Sig funkcija Teisingumo ministerija atlieka Zalos ir
atstovavimo jstatyme numatytais pagrindais ir tvarka. Vadovaudamasi minétu jstatymu, ministerija
vykdo teismy sprendimus, kuriais nustatyti neteiséti valdZios institucijy ar jy pareigtiny veiksmai ir
priteistas Zalos atlyginimas.

Be to, pagal Zalos ir atstovavimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalj, valdzios institucija, kuriai dél
padarytos Zalos atlyginimo yra iSkelta byla, apie bylos iskélimo faktg nedelsdama privalo rastu
pranesti Teisingumo ministerijai. Taigi ministerija ne tik uztikrina sprendimy jgyvendinima, bet ir



sistemingai kaupia informacijag! apie naujai iSkeltas bylas ir galimus valstybés neapibréZtuosius
finansinius jsipareigojimus bei apie sprendimy valstybés deliktinés atsakomybés bylose skaiciy,
pobidj, gali pastebéti pasikartojancias situacijas, kurios lemia Zalos atlyginimo pareiga.

Apzvalgos tikslas ir metodas

2025 m. apzvalga yra nuoseklus 2024 m. analizés tesinys, kuriuo siekiama jvertinti valstybés
deliktinés atsakomybés taikymo praktika ir jos pokycius.

Apzvalgos tikslas — sistemiskai jvertinti:

e bylas, kuriose Teisingumo ministerija atstovavo valstybei;
e bylas, kuriose ministerija vykdé teismy sprendimus;
e pagrindines priezastis, lemiancias valstybés atsakomybés atsiradima.

Teisingumo ministerija, nuosekliai stebédama teismy praktika, gali identifikuoti tendencijas,
rodancias sisteminius Zmogaus teisiy pazeidimus ar pasikartojancius neteisétus veiksmus. Todél
svarbu ne tik uztikrinti tinkamg teismy sprendimy vykdymga, bet ir vertinti jy platesnj poveikj teisinei
aplinkai bei visuomeneés pasitikéjimui valstybés institucijomis.

Analizéje siekiama ir apibendrinti statistinius rodiklius, ir identifikuoti pasikartojancias
problemas. Tokia analizé sudaro pagrindg sitlyti prevencines priemones ir stiprinti valstybés
institucijy veiklos kokybe.

Apzvalga parengta remiantis statistiniy duomeny analize ir kokybiniu vertinimu, naudojant
Teisingumo ministerijos kaupiamus duomenis, taip pat informacijg, kurig pagal teisés akty
reikalavimus pateiké kitos valstybés institucijos.

Pazymétina, kad duomeny iSsamumas priklauso nuo institucijy pateikiamos informacijos
kokybés ir jos pateikimo laiku, todél galimi nedideli nuokrypiai. Nepaisant to, turimi duomenys
leidzia formuluoti pagrjstas jzvalgas ir identifikuoti esmines tendencijas.

! Informacijos tikslumas priklauso nuo to, ar institucijos tinkamai atlieka jstatyme numatytg pareigg ir laiku pateikia tikslig
informacijg apie naujai iSkeltas bylas ir joms priimtus sprendimus.
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2025 m. reikSmingi duomenys

Teismuose buvo nagrinétos 136 bylos, kuriose Teisingumo ministerija (viena ar kartu su
El kitomis institucijomis) atstovavo valstybei ar dalyvavo treciojo asmens statusu.

E— Priimti 29 jsiteiséje sprendimai dél neteiséty valstybés veiksmy, kurie pateikti vykdyti
Teisingumo ministerijai.

I3 viso Teisingumo ministerija asmenims iSmokéjo 3 350 379 Eur? Zalos atlyginimo dél
neteiséty valstybés veiksmy.

B\

TaikUs susitarimai nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo sudaryti.

36 atvejais (dél 2 022 169,39 Eur valstybés iSmokétos Zzalos) Teisingumo ministerija
kreipési j atsakingas valstybés institucijas dél regreso inicijavimo3.

% Institucijoms jgyvendinant regreso tvarkg, valstybei iSieSkota 14 310,30 Eur.

2 Dél kalinimo salygy priimti 85 sprendimai, priteista 44 700,01 Eur. Tadiau $ioje apZvalgoje sprendimai dél netinkamy
kalinimo sglygy neanalizuojami. Teisingumo ministerija apzvalgas dél teismy sprendimy, susijusiy su kalinimo sglygy
klausimais, rengia atskirai du kartus per metus ir vykdo jy stebéseng per pavedimus Lietuvos kaléjimy tarnybai. Taip pat
pazymétina, kad Sig sumg sudaro ne tik Zalos suma, bet ir bylinéjimosi islaidy atlyginimas, be to, j Sig sumg jeina ir keliy
2024 m. priimty sprendimy jvykdymas.

3 valstybé, atlyginusi dél ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuratiros ar teismo pareigiino, teiséjo tyciniy veiksmy (akty)
atsiradusig Zalg, jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise, kurig jgyvendindama privalo teismo tvarka iSieskoti is Siy
asmeny tiek, kiek ji sumokéjo zalos atlyginimo. Valstybé, atlyginusi dél kity valdzZios institucijy pareigliny, valstybés
tarnautojy ar kity darbuotojy kalty veiksmy (akty) atsiradusig Zalg, jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise, kurig
jgyvendindama privalo teismo tvarka iSieskoti i$ Siy asmeny tiek, kiek ji sumokéjo, bet ne daugiau kaip 9 vidutinius jy
darbo uZzmokescius, o jeigu Zala padaryta tycia, — tiek, kiek ji sumokéjo Zalos atlyginimo.
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Duomeny apie Teisingumo ministerijos vykdytus
sprendimus lyginamoji analizé

Remiantis pateiktomis diagramomis (Zr.1 ir 2 paveikslai), nagrinéjamu 2016-2025 m.
laikotarpiu galima jzvelgti rySkius tiek vykdytiny teismy sprendimy skaiciaus, tiek pagal juos iSmokéty
sumy dinamikos pokycius.

Pirmojoje diagramoje (zr. 1 paveikslg) matyti, kad 2016—2018 m. vykdyty teismy sprendimy
skaiCius augo nuosekliai — nuo 57 atvejy 2016 m. iki 120 atvejy 2017-2018 m. ReikSmingas luzZis
fiksuojamas 2019 m., kai vykdytiny sprendimy skaicius staigiai iSaugo iki 489 atvejy ir pasieké viso
laikotarpio pika. Nors 2020 m. Sis skaicius sumazéjo iki 385, jis vis dar iSliko palyginti aukstas. Tuo
tarpu nuo 2021 m. stebima aiski ir nuosekli mazéjimo tendencija: 2021 m. jvykdytas 71 teismo
sprendimas, 2022 m. — 76, 2023 m. — 50, 2024 m. — 32, o 2025 m. — 29 teismo sprendimai. Sie
duomenys leidZia teigti, kad po 2019-2020 m. vykdytiny teismy sprendimy skaicius gerokai
sumazéjo.

Antroji diagrama (Zr. 2 paveikslg) rodo, kad iSmokéty sumy dinamika ne visada tiesiogiai
koreliuoja su vykdyty sprendimy skaic¢iumi. 2016 m. iSmokéta 162,3 tdkst. eury, 2017 m. —
492,1 tukst. eury, o 2018 m. — 411,4 tdkst. eury. 2019 m. iSmokéta suma padidéjo iki 966,1 tukst.
eury ir tai sutapo su itin iSaugusiu sprendimy skai¢iumi. Tac¢iau 2020 m., nepaisant vis dar gana
auksto vykdyty sprendimy skaiciaus, iSmokéta suma sumazéjo iki 124,3 tlkst. eury. 2021 m.
fiksuotas reikSmingas augimas — iSmokéta 1 738 900 eury, nors sprendimy skaicius tuo metu jau
buvo mazZesnis. 2022 m. iSmokéta 1002 600 eury, 2023 m. — 544200eury, o 2024 m. -
358 813 eury, t.y. matoma nuosekli mazéjimo tendencija. Vis délto 2025 m. iSmokéta suma
iSsiskiria — ji pasieké 3 350 379 eurus, nors vykdyty sprendimy skai€ius buvo maziausias per visg
analizuojama laikotarpj.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad nuo 2022 m. pastebimas aiskus vykdytiny teismy
sprendimy skaiciaus sumazéjimas, taciau iSmokéty sumy dydziai islieka nepastovds ir l[abai priklauso
nuo konkreciy byly pobidzio, Zalos dydziy bei sprendimy, priimamy keliy ar grupés asmeny naudai.
Tai leidZia daryti iSvadg, kad mazéjant sprendimy skaiciui finansiné jy reikSmeé ne visada proporcingai
mazéja, o tam tikrais metais gali bati nulemta pavieniy, ta¢iau didelés apimties jsipareigojimy?, kas
atsitiko ir 2025 m.

4 DidZiausios i8moky sumos atskirais metais buvo susijusios su jsiteiséjusiy teismy sprendimy vykdymu bylose dél
neteiséty statyby.
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Nors Teisingumo ministerija, siekdama racionaliai naudoti valstybés iSteklius, nuosekliai taiko
taikius gin€y sprendimo budus — sudaro taikos sutartis ir dalyvauja teismo mediacijoje
(zr. 3 paveikslg), pastaryjy mety statistiniai duomenys rodo sudaryty taikiy susitarimy skaiciaus
mazéjimo tendencijg. 2022 m. buvo sudaryta 11 taikiy susitarimy, 2023 m. — 8, 2024 m. — 4, o
2025 m. taikiy susitarimy nesudaryta.

Nepaisant to, kad 2025 m. taikiy susitarimy nebuvo sudaryta, Teisingumo ministerija ir toliau
mato poreikj analizuoti mediacijos bei taikiy susitarimy taikymo praktika ir vertinti jg kompleksiskai —
atsizvelgdama j nagrinéjamy byly pobudj, proceso trukme, pasiektus rezultatus ir valstybés patirtas
sgnaudas siekiant uztikrinti optimaly ir skaidry valstybés resursy naudojima.
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Teisingumo ministerija, bidama asignavimy Zaloms iSmokéti valdytoja ir regreso teisés
koordinatoré, kreipiasi j atsakingas institucijas prasydama jvertinti, ar konkreciais atvejais
egzistuoja pagrindas taikyti regresa, ir, esant tokiam pagrindui, spresti dél valstybés regreso
teisés jgyvendinimo. Institucijy taip pat praSoma informuoti apie priimtg sprendima ir jo
motyvus. Ministerija aktyviai seka Siuos procesus, sistemina nuo 2021 m. kaupiamus
duomenis ir analizuoja institucijy pateikiamus vertinimus, taCiau galutinis sprendimas dél
regreso taikymo priklauso nuo paciy institucijy diskrecijos.

4 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad Teisingumo ministerijos kreipimuysi j atsakingas
institucijas dél regreso inicijavimo skaiCius 2021-2022 m. buvo gana stabilus, 2023-2024 m.
sumazéjo, o 2025 m. vel iSaugo. Tai atspindi nepastovy regreso vertinimo procesg, kuriam
jtakos turi tiek iSmokeéty zaly skaicius, tiek jy pobudis ir susijusios faktinés aplinkybés.

5 paveiksle matyti, kad regreso tvarka valstybei grazintos sumos skirtingais metais
reikSmingai svyruoja. DidZiausia suma buvo grazinta 2022 m., 0 2024 m. — Zymiai mazesné:
beveik keturis kartus mazesné nei 2023 m. Duomeny palyginimas rodo, kad inicijuoty regreso
atvejy skaicius ne visada tiesiogiai lemia faktiSkai atgautas |éSas, nes rezultatai priklauso nuo
konkreciy byly aplinkybiy ir nuo to, kaip nuosekliai ir iSsamiai institucijos taiko regreso teise.

Galima teigti, kad regresas Sioje srityje funkcionuoja ne kaip sisteminé atsakomybés
uztikrinimo priemonég, o kaip iSimtiné sankcija uz kraStutinius paZzeidimus, todeél realiai
iSsiieSkomy sumy mastas iSlieka minimalus.
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Sprendimy, kuriuose nustatyti valstybés neteiséti
veiksmai, apzvalga

Atlikus 2025 m. jvykdyty teismy sprendimy, kuriuose nustatyti valdZios institucijy ar jy
darbuotojy neteiséti veiksmai, analize, nustatyti veiksniai, léme tokius sprendimus (placiau
zr. 1 lentele ir toliau pateiktg 6 paveikslg) ir institucijos, kuriy veiksmai teismy daZniausiai buvo
pripazinti neteisétais (zr. toliau pateiktg 7 paveikslg).

Dauguma 2025 m. konstatuoty neteiséty veiksmy nustatyta baudZiamosiose bylose. Teismai
pripazino neteisétu laikino sulaikymo taikyma, kai jis neatitiko Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekse (toliau — BPK) numatyty sglygy, nebuvo bitinas procesiniams veiksmams atlikti ar
buvo taikomas vien apklausos tikslu. Pabrézta, kad net teisétai pradétas ikiteisminis tyrimas savaime
nesuteikia pagrindo riboti asmens laisve — kiekviena procesiné prievartos priemoné turi buti
savarankiSkai jvertinta vadovaujantis batinybés ir proporcingumo principais. Ypac kritiskai teismai
vertino atvejj, kai sulaikymas buvo tesiamas vien dél to, kad asmuo pageidavo gynéjo, ir tai laiké
Siurksciu jtariamojo teisiy pazeidimu.

ReikSminga dalis sprendimy buvo susijusi su nepakankamu institucijy rdpestingumu ir
atidumu vykdant pavestas funkcijas. 2025 m. priimtuose sprendimuose dél valstybés atsakomybeés
taikymo akcentuota, kad teisésaugos pareiglinams taikomi aukstesni atsargumo standartai, ypac
atliekant tyrimus, galinCius turéti esmine jtakg asmens teisiniam ir socialiniam statusui. Tais atvejais,
kai institucijos veiké atmestinai (pavyzdziui, netinkamai nustaté asmens tapatybe ar nesilaiké
dokumenty tvarkymo ir kontrolés reikalavimy), teismai tokius veiksmus kvalifikavo kaip neteisétus ir
sudarancius savarankiskg pagrinda valstybei atlyginti Zala.

Taip pat 2025 m. jvykdytuose sprendimuose buvo konstatuotas netinkamas proceso
organizavimas, |émes pernelyg ilgg baudziamyjy procesy trukme. Teismai nustaté, kad ilgi procesai
kilo ne dél bylos sudétingumo ar gynybos naudojimosi procesinémis teisémis, bet dél netinkamai
parengty kaltinamyjy akty, vilkinty ekspertiziy, institucijy neveikimo ir neefektyvaus tyrimy
planavimo. Pabrézta, kad teisé j kuo trumpesnj procesg yra savarankiSska asmens teisé, o jos
pazeidimas sukuria ilgalaikj teisinj neapibréztumg ir papildoma neturtine zala.

Be to, konstatuotas esminis Zmogaus orumo pazZeidimas, kai sulaikymo metu asmeniui
nebuvo uztikrintas maitinimas. Toks nustatytas atvejis, vertinant jj pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) suformuotus standartus, pripaZintas Zeminanciu oruma elgesiu, nes asmuo,
bldamas visiSkai priklausomas nuo valstybés, negavo net bitiniausios paslaugos — maitinimo.

Ypac reikSmingi teisiniu ir vieSojo intereso apsaugos aspektu buvo sprendimai, kuriais
konstatuotas neteisétas nuteisimas, realus laisvés atémimo bausmés atlikimas. Teismai tokiuose
sprendimuose pazyméjo, kad buvo Siurksciai pazeistos jrodymy vertinimo taisyklés, in dubio pro reo
principas, netinkamai taikytas baudzZiamasis jstatymas ar neiSsamiai istirtos bylos aplinkybés.
Akcentuota, kad tokios klaidos negali bati laikomos paprastu Zzmogisku apsirikimu, nes jos lémé ypac
sunkias asmens teisiy ribojimo pasekmes ir priestarauja teisinés valstybés principui.

2025 m. jvykdytuose sprendimuose nustatyti ir atvejai, kai civiliniai teisiniai santykiai buvo

nepagrjstai kvalifikuoti kaip nusikalstama veika, o baudziamasis persekiojimas buvo tesiamas
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nejvertinus civilinés teisés taikymo alternatyvy. Teismai tokias situacijas vertino kaip konstituciniy
teisiy pazeidimg, ypac kai kartu buvo taikomos intensyvios procesinés prievartos priemonés ar ilgg
laikg ribojamos nuosavybeés teisés dél netinkamai organizuoto tyrimo.

Administracinése bylose 2025 m. dazniausiai konstatuoti neteiséti veiksmai buvo susije su
netinkamu vieSojo administravimo funkcijy vykdymu, imperatyviy teisés akty normy nesilaikymu ir
gero administravimo bei teiséty likesciy principy pazeidimu. Teismai atkreipé démesj j sprendimus,
priimtus virSijant institucijy kompetencijg, bei atvejus, kai subjektai buvo pripazinti atsakingais
neistyrus visy reikSmingy aplinkybiy pries nustatant atsakingus asmenis. Taip pat konstatuoti atvejai,
kai valstybé neapsaugojo teiséty Ukio subjekto lukesciy ir neuZtikrino proporcingos pusiausvyros
tarp viesojo intereso ir privataus asmens teisiy, o vienoje byloje neteiséti veiksmai buvo siejami su
nepakankamai veiksmingu valstybés institucijoms tenkanciy kontrolés ir visuomenés apsaugos
pareigy vykdymu, sudariusiu sglygas Zalai atsirasti.

Bendra 2025 m. jvykdyty teismy sprendimy analizé leidZia daryti iSvadg, kad neteiséti
valstybés veiksmai dazniausiai kyla iS sisteminio pozilrio triGkumo, kai sprendimai priimami
formaliai, neindividualizuojant situacijos ir realiai nevertinant teisés normy tikslo. Teismai nuosekliai
pabrézia, jog valdZios institucijos privalo veikti ne tik formaliai nepazeisdamos jstatymo raidés, bet ir
realiai uZtikrindamos Zmogaus teisiy apsauga, proporcinguma ir teisinj tikruma. Siy principy
nesilaikymas 2025 m. buvo pagrindas pripazinti valstybés veiksmus neteisétais ir valstybei taikyti
civiline atsakomybe.

1 lentelé

Teismo Teismo vertinimas®

konstatuotas
neteisétas veiksmas

BaudzZiamosiose bylose

Nepakankamas » Asmens tapatybés nustatymas vien pagal dokumento kopijg ir
ripestingumas ir nepasitelkiant daktiloskopijos, eksperty ar kity teisés aktuose
atidumas vykdant numatyty priemoniy paZeidzia didesnj rlpestingumo standarta.
funkcijas Tokiu bidu buvo atliktas klaidingas mirties jrasas (apie kito asmens
mirtj), kuris i§ esmés apribojo asmens civilinj, socialinj ir ekonomin;j
funkcionavimg — tai laikyta esminiu neturtinés Zalos S3altiniu.
Teisésaugos pareiglinams taikomi aukstesni atidumo reikalavimai,
ypac atliekant tyrima smurtinés mirties atvejais.b

Netinkamas » Teismas nustaté du pagrindinius nepagrjsto delsimo etapus:
proceso — dél netinkamai surasyty kaltinamuyjy akty bylos nagrinéjimo teisme
organizavimas, pradzia uztruko apie 2 metus;

lemes per ilga — apie 17 mén. nepateisinamai uzsitesusi bankininkystés ekspertize,
procesa kurios procesinis delsimas priskirtinas valstybei; byla nebuvo tokia
sudétinga, kad pateisinty beveik 11 mety trukusj procesg; gynybos
naudojimasis procesinémis teisémis (skundais, apeliaciniu procesu)

5> pateikiamas tik apibendrinimas.
6 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-70-863/2025.
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negali buti laikomas proceso vilkinimu; apkaltinamojo nuosprendzio
senaties suéjimas savaime nejrodo pazZeidimo, bet didina jo
tikimybe.”

» Teismas padaré iSvadg, kad byloje Nr. 405 baudZiamojo proceso
trukmé neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir BPK
44 straipsnio 5 dalies reikalavimy, nes: trukmé buvo itin ilga; ji
nebuvo pateisinta bylos sudétingumu; jg lémé netinkamas valstybés
institucijy veikimas; ieskovo indélis j vilkinima nebuvo lemiamas.®

Nesuteiktas > Teismas, konstatuodamas, kad ieskovui nebuvo uztikrintas tinkamas
maitinimas maitinimas, vadovavosi EZTT praktikoje suformuotais Konvencijos
sulaikymo metu 3 straipsnio standartais ir bylos aplinkybiy visuma: buvo nustatyta,
jog ieSkovas, bidamas visiskai priklausomas nuo valstybés, tris paras
areStinése negavo jokio maisto (nei pusryCiy, nei piety, nei
vakarienés), o atsakoveé nepateiké tai paneigianciy jrodymy. Teismas
padaré iSvadg, kad ieskovui tris paras neuztikrintas maitinimas pagal
Konvencijos 3 straipsnj buvo pripaZintas Zzeminanciu oruma elgesiu,
taciau nepasieké kankinimo lygmens.?

Neteisétas » Teismas konstatavo, kad baudziamoji byla nebuvo iSnagrinéta
nuteisimas iSsamiai, nebuvo nustatytos ir jvertintos visos bylai reikSmingos
aplinkybés, nepasalinti jrodymy priestaravimai, o apeliacinés
instancijos teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma
apeliaciniame skunde, todél buvo padarytos akivaizdzios ir Siurkscios
teisés taikymo klaidos bei esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai,
kurie sukliudé priimti teisingg sprendima.®

» Teismas konstatavo, kad apkaltinamgjj nuosprendj priémes teismas,
Siurks¢iai paZzeisdamas baudziamojo proceso teisés normas
(jrodymy vertinimo taisykles ir in dubio pro reo principg), netinkamai
taikydamas baudziamgjj jstatymag ir nenustates visy buatinyjy
nusikalstamos veikos pozymiy, padaré klaidg, turéjusia esmine ir
lemiamg reikSme ieskovo teisiy paZeidimui, ir taip nevykdé
bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai, dél ko kilo valstybés
pareiga atlyginti padarytg Zalg.?

Neteisétas >

o . . Teismas motyvavo, kad apeliacinés instancijos baudziamasis teismas
nuteisimas ir dalies

padaré esmines ir lemiamas jrodymy vertinimo bei teisés taikymo

7 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-8-856/2025.
8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17-
403/2025.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17-
403/2025.

0 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-3063-880/2025.
1 Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-174-
1249/2025.
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laisvés atémimo
bausmes atlikimas

Civiliniai teisiniai
santykiai
nepagrjstai
kvalifikuoti kaip
nusikalstama veika

Neproporcingai ilgai
taikytas
nuosavybeés teisés
ribojimas, nulemtas
netinkamo tyrimo
organizavimo

Neproporcingai
taikyta procesiné
prievartos
priemoné ir
kriminalinés
Zvalgybos veiksmai
bei nejvykdyta
pareiga nutraukti
nepagrjsta
ikiteisminj tyrima

Nepagrjstai ilgai
taikytas suémimas

klaidas, kurios negali buti laikomos paprastu Zzmogisku apsirikimu.
Dél Siy klaidy ieSkovas buvo nepagrjstai nuteistas ir realiai neteko
laisvés, o tokia situacija pazeidé jo pagrindines teises ir yra
nesuderinama su teisinés valstybés principu, todél valstybei kyla
pareiga atlyginti dél to patirtg Zalg.!?

» Teismas konstatavo, kad, nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo

pradéjimas pats savaime nebuvo neteisétas, vis délto baudziamojo
persekiojimo tesimas, kaltinamojo akto surasymas, bylos perdavimas
teismui ir procesiniy prievartos priemoniy taikymas, nejvertinus
civilinés teisés taikymo alternatyvos, lémé konstitucinj teisiy
paZeidima.’3

» Teismas konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo institucijos, turédamos

pakankamai duomeny paneigti jtarimus deél turto nusikalstamos
kilmés, laiku neatliko butiny veiksmuy, vilkino tyrimg ir nepagrjstai
ribojo asmens nuosavybés teises. Vien tai, kad procesiné prievartos
priemoné buvo patikrinta baudZiamajame procese instancine tvarka,
neuzkerta kelio civiliniame procese konstatuoti Siy veiksmy
neteisétuma. Neteisétumas kyla ne iS formalaus sprendimo
egzistavimo, o i§ tyrimo organizavimo budo, delsimo ir
neproporcingo nuosavybés teisiy ribojimo, kuris paZzeidé tiek
nacionalinés teisés, tiek Konvencijos protokolo Nr. 1 reikalavimus.'*

» Teismas konstatavo, kad baudZiamasis persekiojimas ir kriminalinés

Zvalgybos  priemonés buvo grindZziami  abstrakciais  ir
nekonkretizuotais kaltinimais, nejrodzius nei nusikalstamo tikslo, nei
kysio dalyko, o Zvalgyba buvo vykdoma neproporcingai ilgai ir i$
esmes siekiant ,,surasti“ nusikalstamos veikos pozymiy. Procesiniai
sprendimai (nusalinimas, tyrimo tesimas) buvo priimami formaliai,
nesant realiy ir pagrjsty grésmiy, o prokuratira, paaiskéjus jrodymy
nepakankamumui, nejvykdé pareigos nutraukti tyrimo ir nepagrjstai
perdavé bylas teismui. Tokiais veiksmais buvo i§ esmés pazeisti
proporcingumo, teisétumo ir rapestingumo principai.*®

» Teismas nustaté, kad, nors suémimo skyrimo ir pratesimo nutartys

formaliai buvo teisétos, daugiau nei metus trunkantis ieSkovo
suémimas buvo grindZiamas tais paciais nepakankamais ir véliau i$
esmés paneigtais duomenimis, nebuvo surinkta naujy kalte
patvirtinandiy jrodymy, nenustatytos realios pabégimo ar trukdymo
procesui rizikos ir nebuvo svarstytas Svelnesniy kardomuyjy

12 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1532-

343/2024.

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-41-967/2025.
14 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-42-775/2025.
15 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. kovo 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-387-1077/2025.
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Nepagrjstai taikytas
suémimas ir per
ilga ikiteisminio
tyrimo trukmeé

Non bis in idem
principo pazeidimas

Nepagristai ir
formaliai paskirtas

apsaugos nuo
smurto artimoje
aplinkoje orderis

Netinkamai
uztikrintas paimto
automobilio
saugojimas ir
nepagrjstai
uzdelstas jo
grazinimas
savininkui

Nusikalstamai
aplaidus veikimas

priemoniy taikymas, todél konstatuota, kad pareigtnai nejvykdé
pareigos elgtis atidziai ir rUpestingai, o Sis pazeidimas sudaré
pagrindg valstybés civilinei atsakomybei.'®

Teismas nustaté, kad institucijos, organizuodamos proceso eigg,
vertindamos procesinés prievartos taikymo butinybe, taip pat
planuodamos ir vykdydamos ikiteisminj tyrimg, veiké nepakankamai
rapestingai ir atsakingai. Dél Siy aplinkybiy nebuvo uZtikrintas
proporcingumo principo laikymasis ir asmens teisiy apsauga, o
susidare ilgi procesiniai delsimai |émé nepagrjstg teisinj
neapibréztuma ir papildoma neturtine Zalg ieskovui.t’

Teismas padaré iSvadg, kad dél ty paciy esminiy faktiniy aplinkybiy
vykdytas administracinis ir baudZiamasis persekiojimas pazeidé non
bis in idem principg, todél baudZiamasis procesas ir jvykdyta aresto
bausmeé buvo pripaZinti neteisétais.!®

Teismas konstatavo, kad pareiglinas, formaliai taikydamas rizikos
kriterijus, numatytus Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatyme bei vidaus reikaly ministro jsakyme,
nejvertino, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja reali smurto grésmée,
todél nepagrjstai pritaiké prevencine ir teises ribojancig priemone,
paZeidé proporcingumo bei rlpestingumo principus, o tai lémé
esminj ieSkovés teisiy pazeidimg ir orderio neteisétuma.*?

Teismas nustaté, kad valstybés institucijos netinkamai jvykdé joms
jstatymu nustatytg BPK tvarka paimto automobilio saugojimo
pareigg ir nepagrjstai ilgai jo negrazino ieSkovui, todél saugojimo
laikotarpiu pablogéjo automobilio baklé.?°

Teismas nustaté, kad dél teiséjos ir teismo darbuotojy (archyvarés ir
posédziy sekretorés) nusikalstamai aplaidaus veikimo — suklastoto
teismo sprendimo panaudojimo, neteiséto byly dokumenty
tvarkymo ir kontrolés nevykdymo nuosavybés teisiy atkirimo

16 panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-483-
425/2024.

7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birZelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-
381/2025.

18 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. geguZés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1128-794/2025.
19 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-936-896/2025.
20 vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. geguZés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1447-925/2025.
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Nepagrijstas ir
neproporcingas
ieSkovo sulaikymas,
nusalinimas nuo
pareigy, perteklinis
kardomosios
priemonés
taikymas,
nerupestingas
elgesys, nulémes
nepateisinamai ilga
baudziamajj
procesa

Jtarimai pareiksti
skubotai ir
nesurinkus
[ELENETNET
duomenuy, taip pat
ikiteisminio tyrimo
procesas buvo
organizuotas ir
vykdomas
nepagrjstai ilga
laika

Netinkamai taikytas
baudziamasis
jstatymas

procese — valstybés institucijos priémeé nepagrjstus administracinius
sprendimus ir sudaré salygas neteisétai atkurti bei perleisti sklypg.?!

Teismas motyvavo, kad, nors kriminalinés Zvalgybos veiksmai ir pats
ikiteisminio tyrimo pradéjimas buvo teiséti, vélesnéje proceso eigoje
valstybés institucijos ir pareigunai pazeidé bendrajg pareigg elgtis
atidziai ir ripestingai bei proporcingumo principg: ieSkovo laikinas
sulaikymas buvo taikytas nesant visy jstatyme numatyty salygy,
laikinas nusalinimas nuo pareigy ir kardomosios priemonés
jpareigojimai (ypac draudimas bendrauti su sinumi) buvo formalds,
neindividualizuoti ir akivaizdZiai pertekliniai, o prokuroras, jvertines
akivaizdZiai nepakankamus ir priestaringus jrodymus, vis tiek
perdavé bylg teismui, véliau nepagrjstai skundé iSteisinamajj
nuosprendj, taip nepateisinamai pailgindamas ieskovui netikrumo ir
psichinés jtampos laikotarpj, kas kartu lémé valstybés civiline
atsakomybe ir pareigg atlyginti neturtine Zalg.??

Teismas konstatavo, kad, nors ikiteisminis tyrimas buvo pradétas
teisétai, jtarimai ieSkovams buvo pareiksti neturint pakankamai
duomeny, leidZian¢iy juos pagrjstai jtarti Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 229 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos
padarymu, taip pat buvo netinkamai organizuotas ikiteisminis
tyrimas, kuris uztruko nepagrjstai ilgai — laiku neatlikti esminiai
tyrimo veiksmai lémé ie$kovy teisiy pazeidima.?

Teismas konstatavo, kad baudziamasis persekiojimas buvo tesiamas
be teisinio pagrindo, nes prokurorai ir teismas, pritaike ieSkovui jo
teisine padétj lengvinantj jstatymg, neteisingai apskaiciavo ir pritaiké
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terming, ignoravo
nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj teisinj reguliavimg ir
kasacinio teismo praktika, todél nepagrjstai nenutraukeé ikiteisminio
tyrimo suéjus senaties terminui, padaré esmine klaidg, nulémusig
neteisétg ieSkovo baudZiamajj persekiojimg ir jo teisiy pazeidimag.?*

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birZelio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-297-467/2025.

22 panevé?io apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-213-
544/2025.

2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1974-1070/2025.
24 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2086-480/2025.
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Institucijos veike
neteisétai,
neatsizvelgdamos j
savo kompetencijas
ir pareigas, pazeidé
aukstesnés galios
teisés aktus

Institucija,
atlikdama funkcijas,
pazeidé bendraja
rapestingumo
pareiga

Institucija,
neistyrusi visy
reikSmingy

aplinkybiy,
subjekta neteisétai
pripaZino atsakingu
uz pazeidima

Neteisétas
neveikimas

Nepagrijstas
pareiskéjo
perkélimas is
atvirosios kolonijos
j pataisos namus

Administracinése bylose

Teismas konstatavo, kad neteiséti veiksmai kyla ne i$ vienkartinés
klaidos, 0 i$ sistemingo vieSojo administravimo proceso, apémusio:
detaliojo plano inicijavimg, derinimg, patikrinimg, tvirtinimg;
projektavimo salygy ir statybos leidimo iSdavimg; statiniy
pripaZinima tinkamais naudoti. Si visuma sukareé juridine situacija,
kuri objektyviai priestaravo aukstesnés galios teisés aktams.?>

» Teismas konstatavo, kad Nacionalinés Zemés tarnybos veiksmai yra

neteiséti, nes ji pazeidé Zemeés jstatymo ir susijusiy teisés akty
imperatyvias normas, netinkamai jvykdé jai pavestas funkcijas ir
pazeidé bendraja ripestingumo pareiga, parduodama Zzemeés sklypo
dalj asmenims, neturéjusiems teisés jos jsigyti.®

Teismas konstatavo neteisétus vieSojo administravimo subjekto
veiksmus, nes pareiglnai nejvykdé pareigos visapusiskai, objektyviai
ir iki galo istirti faktiniy aplinkybiy, neteisingai nustaté atsakinga
subjekty ir tik véliau (panaikine nurodymus bei nutrauke teiseng)
pripaZzino padaryta klaidg.?”

Teismas nustaté, kad ilgametis, pasyvus ir sistemiskai netinkamas
valstybés institucijy veikimas nuosavybés teisiy atklrimo procese
pazeidé pretendentés ir jos jpédinio teises, teisétus likescius bei
gero administravimo principg, todél sudaré pagrindg taikyti
valstybés civiline atsakomybe ir priteisti pareiskéjui neturtinés Zalos
atlyginima.?®

Teismas jvertino, kad jsiteiséjusiais teismy sprendimais konstatuota,
jog pareiSkéjas buvo nepagrjstai perkeltas i$ atvirosios kolonijos j
pataisos namus. Dél Sio perkélimo pareiskéjas neteko galimybés testi
darbo santykius ir negavo pajamy. Véliau jam sudarytos kitos darbo
galimybés nepaneigia jau padarytos zZalos ir neatleidzia valstybés nuo
pareigos j3 atlyginti.?

25 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-514-

662/2024.

26 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-9-480/2025.
27 Kauno rimy (Regiony administracinis teismas) 2025 m. sausio 10 d. sprendimas Nr. el2-718-780/2025.
28 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-383-

415/2025.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-290-

629/2025.
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Netinkamai
vykdytos
nuosavybaés teisiy
atkarimo funkcijos

Neuztikrinta
tinkama
pusiausvyra tarp
neigiamas
pasekmes patyrusio
ukio subjekto ir
visuomenés
interesy

Nesilaikyta teises
akty nuostaty
tiriant
administracinio
nusizengimo
aplinkybes

Nesilaikyta teisés
akty nuostaty
sprendziant dél
priverstinai
nuvezamo
automobilio
saugojimo vietos

Neuztikrintas
draudimo
nuteistiesiems
turéti ir naudotis
(T EINETS
telefonais
laikymasis

» Teismas konstatavo neteisétus veiksmus, nes institucijy sprendimais

(jy dalimis) buvo neteisétai suformuotas zemés sklypas ir atkurta
nuosavybés teisé, o Sie sprendimai véliau buvo panaikinti kaip
prieStaraujantys teisés aktams. Teismas pazyméjo, kad institucijos
netinkamai vykdé joms pavestas vieSojo administravimo funkcijas,
paZzeidé gero administravimo principg ir sukiiré pareiskéjai situacija,
kuria jos pagrjstai susikurti teiséti lGkes€iai naudotis visu atkurtu
Zemés sklypu nebuvo jgyvendinti.°

Teismai konstatavo, kad valstybés veiksmai buvo neteiséti, nes
valstybé, suformavusi bendrovei teisétus lukesCius dél jos Ukinés
veiklos teisétumo, véliau, taikydama su nacionalinio saugumo
interesais susijusius veiklos apribojimus ir pripazinusi bendrove
neatitinkancia nacionalinio saugumo interesy, neapsaugojo Siy
lokesCiy ir neuztikrino proporcingos pusiausvyros tarp viesSojo
intereso ir bendrovés interesy, todeél visa neproporcinga neigiamy
pasekmiy nasta buvo perkelta bendrovei.?!

Teismas konstatavo, kad administracinio nusizengimo byla buvo
nagrinéta pazeidziant jstatyme nustatytas procediras ir
neissiaiskinus visy bylai reikSmingy aplinkybiy, o galutinis nutarimas
buvo panaikintas dél jrodymy nepakankamumo, véliau
administracinio  nusizengimo  teisena  apskritai  nutraukta
nenustacius nusizengima padariusio asmens.3?

Teismas konstatavo, jog, nors pareiglinai turéjo teise priverstinai
nuvezti be savininko paliktg automobilj, jie paZzeidé teisés aktuose
jtvirtintas nuostatas, nes transporto priemone nukreipé j mokama
aikétele, o ne j neatlyginting saugojimo vieta. Sis neteisétas
sprendimas lémé tai, kad pareiskéja, perémusi reikalavimo teise,
nepagrjstai inicijavo civilinj procesg pries automobilio savininkg ir
patyré bylinéjimosi iSlaidas, kurios buvo atmestos teismy.33

Teismas nurode, kad valstybé turi sustiprintg pareigg apsaugoti
visuomene nuo nusikalstamy veiky, kurias gali daryti jkalinimo
jstaigose laikomi nuteistieji. Nors pataisos namai taiké jvairias
prevencines priemones (kratas, kamery sistemas, rysio blokavimg,
patruliavimg), jos buvo nepakankamai efektyvios, nes nuteistieji
realiai naudojosi mobiliaisiais telefonais. Teismas jvertino, kad

30 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1595-520/2025.
31 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2011-

552/2025.

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-489-463/2025.
33 Kauno rimy (Regiony administracinis teismas) 2025 m. rugséjo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-4352-

402/2025.
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mobiliojo rySio telefonas buvo butina priemoné sukciavimui jvykdyti,
todél institucijos neveikimas sudaré sglygas Zalai atsirasti.3*

Nepagrijstai » Teismas nustaté, kad pareigiinai nesurinko objektyviy ir pakankamy
inkriminuotas jrodymy administracinio nusizengimo sudéciai pagrjsti (nefiksavo
nusiZzengimas, triukSmo, neapklausé nukentéjusiojo, tarnybiniai praneSimai buvo
neteisétai taikytos formalUs), pareiginy reikalavimai (dél kaukés ir atstumo) buvo
prievartos neteiséti, o pareiskéjo elgesys nekélé pavojaus ir leido nustatyti jo
priemoneés ir tapatybe vietoje, todél nebuvo nei butinybés sulaikyti, nei pagrindo
sulaikymas taikyti fizine prievarta ar antrankius.3?

6 paveikslas3®

Nustatyti neteiséti veiksmai

B Nepakankamas atidumas,
rapestingumas, neveikimas

m Netinkamas jstatymo taikymas

B Netinkamas proceso organizavimas

34 Kauno rimy (Regiony administracinis teismas) 2025 m. lapkrigio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 12-3-
780/2025.

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-685-
629/2025.

36 Teikiamas apibendrinimas remiantis tuo, kas |émé nustatyta paZeidima.
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7 paveikslas

Institucijos, kuriy veiksmai nustatyti kaip
neteiséti

| Teismai

| Prokurorai

[ Ikiteisminio tyrimo jstaigos

] Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos

[ Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

W Lietuvos Respublikos Vyriausybé

W Neringos savivaldybé, Valstybés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Kultiros paveldo departamentas

prie Kultdros ministerijos, Kursiy nerijos nacionalinio parko direkcija
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Vykdytuose sprendimuose reikalautos ir
priteistos turtinés ir neturtinés zalos rodikliai

Analizuojant 2025 m. jvykdytus sprendimus dél Zalos atlyginimo, matyti, kad pareiskéjy
reikalavimai bylose sieké 7 137 301 Eur, tacdiau teismai priteisé 2 804 300 Eur — apie 60,7 proc.
maziau. Dar didesnis skirtumas matomas neturtinés Zalos bylose: buvo praSoma 876 808 Eur, o
priteista tik 117 300 Eur, t. y. net 86,6 proc. maziau.

Palyginti su 2024 m., situacija i$ dalies skiriasi. Turtinés Zalos bylose tais metais reikalauta
213 533,61 Eur, o priteista 142 026,63 Eur — apie 33 proc. maziau. Tai rodo, kad turtinés Zalos
reikalavimai dazniau buvo artimesni realiai priteisiamoms sumoms. Taciau, vertinant neturtinés
Zalos atlyginima, jau 2024 m. buvo matomas didelis skirtumas: prasyta 714 924 Eur, o priteista tik
79 550 Eur — beveik 89 proc. maziau. Si tendencija isliko ir 2025 m., todél galima teigti, kad dauguma
pareiskéjy reikalavimy néra pakankamai pagrjsti arba neatitinka susiformavusios teismy praktikos
panasaus pobudzio bylose.

Apibendrinant matyti aiski tendencija, kad pareiskéjy praSomos sumos daznai virsija teismy
priteisiamas sumas, o tai rodo, jog nemazai likesciy neatitinka susiformavusios teismy praktikos
panasaus pobudZio bylose. DidzZiausi skirtumai nustatomi neturtinés Zalos bylose, todél pries
kreipiantis j teismg svarbu realistiSkai jvertinti galimg kompensacijos dydj ir tinkamai pagrjsti
keliamus reikalavimus.

Reikalautos ir priteistos zalos santykis (2024-2025 m.)

Turtiné Zala Neturtiné Zala
7000000 € | M Pareiksta reikalavimy B Pareikita reikalavimy
Priteista 800000 € { [ Priteista
6 000 000 € -
5000 000 € 600 000 €
5 4000 000 € 5
w w
400 000 € -
3 000 000 €
2 000 000 € A 200 000 € -
1000 000 €
0€ - 0€

2024 m. 2025 m.
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Apibendrinamosios jzvalgos

2025 m. valstybés deliktinés atsakomybés byly analizé leidZia konstatuoti nuosekliai
besiformuojancia tendencijg — mazéjant nustatyty neteiséty veiksmy atvejy skaiciui, valstybés
finansiniai jsipareigojimai islieka reikSmingi ir nepastovus. Tai rodo, kad pavieniai atvejai vis dar gali
lemti didelés apimties Zalos atlyginima.

Analizuoti teismy sprendimai patvirtina, kad didZiausia valstybés atsakomybés rizika iSlieka
baudZiamosios teisés srityje. Neteiséti veiksmai dazniausiai siejami su nepakankamu procesiniy
sprendimy pagrjstumu, proporcingumo principo nesilaikymu ir netinkamu proceso organizavimu.
Tokie paZeidimai tiesiogiai veikia asmens pagrindines teises, todél jy prevencija turi islikti vienu i
prioritetiniy valstybés institucijy veiklos tiksly.

Analizeé taip pat rodo, kad reikSminga dalis pazeidimy kyla ne i$ pavieniy klaidy, o i$ sisteminiy
veiklos trikumy — formalaus ir (ar) netinkamo teisés normy taikymo, nepakankamo individualiy
aplinkybiy vertinimo. Tai leidzZia daryti iSvadg, kad, siekiant maZinti valstybés atsakomybés atvejus,
batina stiprinti ne tik teisinj reguliavima, bet ir praktinj jo jgyvendinima.

VieSojo administravimo srityje nustatyti paZeidimai atskleidzia gero administravimo, teiséty
lGkesciy ir proporcingumo principy taikymo svarba. Institucijy sprendimai, priimti delsiant,
nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy ar virSijant kompetencijos ribas, ir toliau iSlieka viena
pagrindiniy valstybés atsakomybés atsiradimo priezasciy.

Vertinant atlyginamos Zalos dydZio aspektg, matyti aiski tendencija, kad pareiskéjy ltkesciai
daznai virsija teismy priteisiamg kompensacijg, ypac dél neturtinés Zalos. Tai rodo poreikj stiprinti
teisinj aiSkuma ir visuomeneés informavima apie susiformavusiag teismy praktika bei realius Zalos
atlyginimo standartus.

Taigi, 2025 m. duomenys patvirtina, kad 2024 m. atstovavimo deliktinés atsakomybés bylose
apzvalgoje nustatytos strukttrinés problemos isliko. ISliekantys trikumai yra susije ne su teisinio
reguliavimo stoka, o su jo nuoseklaus ir kokybisko taikymo praktikoje uztikrinimu. Tai leidZia daryti
iSvadg, kad esminis pokyciy veiksnys turéty bati orientuotas j instituciniy kompetencijy stiprinima,
procesy valdymo gerinimg ir atsakomybés kulttros formavima. Tik kryptingas ir ilgalaikis Siy sriciy
stiprinimas gali uztikrinti tvarius rezultatus mazinant valstybés deliktine atsakomybe, kartu stiprinant
Zmogaus teisiy apsaugg ir visuomeneés pasitikéjima valstybe.
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