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1.1. Pranesimo autorius — Lietuvos pilietis V. V., gimgs 1967 metais. Jis teigia, kad
Valstybé, Pakto Salis, pazeidé jo teises pagal Pakto 7 straipsnj, 10 straipsnio 1 dalj,
14 straipsnio 1 dalj, 14 straipsnio 3 dalies d, e ir gpunktus ir 17 straipsnio 1 dalj.
Fakultatyvus protokolas Valstybei, Pakto Saliai, jsigaliojo 1992 m. vasario 20 d. Autoriui
atstovauja teisinis atstovas.

1.2. 2021 m. sausio 2 d. teisinis atstovas pagal Komiteto darbo reglamento
95 taisykle pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, taciau praSymas buvo
atmestas kaip nepagrijstas.

Autoriaus pateikti faktai

2.1. Autorius yra UAB , Tauvita“ direktorius. Valdzios institucijos jtaré, kad
bendrové pirko vogtus automobilius. 2012 m. birzelio 15 d. Klaipédos miesto apylinkés
teismas davé policijai leidimg atlikti kratag bendrovés patalpose ir tam tikroje autoriaus
nuosavybéje, siekiant surasti pavogta automobilj'.

2.2. Krata buvo atlikta 2012 m. birzelio 15 d., ta¢iau policijos pareigiinai per klaida
kratg atliko ir patalpose, kurios nebuvo nurodytos apylinkés teismo nutartyje, tai yra krata
buvo daroma lauko virtuvéje, kuri pagal valstybés registro jraSus buvo atskirta nuo likusio
autoriaus turto. I§ lauko virtuvés, kuri nebuvo nurodyta nutartyje dél kratos, policijos
pareigiinai paémé autoriui priklausantj kompiuterj.

2.3. 2012 m. spalio 18-31 d. autorius buvo suimtas. 2012 m. spalio 18-22 d. ir
2012 m. spalio 30 d. autorius buvo laikomas Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos

komisariato arestinés 15,96 m? kameroje, kuria jis naudojosi kartu su kitais trimis asmenimis?.

2012 m. spalio 25-29 d. autorius buvo laikomas Siauliy tardymo izoliatoriaus 18,66 m> ploto
kameroje, kurioje buvo kiti aStuoni asmenys®. Kameroje taip pat buvo stalas, devynios kédés,
maisto produkty lentyna, spinta, praustuvé ir unitazas, kuriuo suimtiesiems teko naudotis
vienas kito akivaizdoje. Kameros sienos buvo apaugusios grybeliu, lovose buvo pilna
parazity, buvo ,katés dydzio® Ziurkiy. 2012 m. spalio 29 d. autorius buvo laikomas kitoje
Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato kameroje, kurios plotas 14,15 m? ir
kurioje buvo kiti du suimtieji*. Kameroje buvo lovos, tualetas, stalas ir kédés. Autorius teigia,
kad jam nebuvo leista pasimatyti su sutuoktine.

2.4. 2012 m. spalio 22 d. per apklausg autorius atsisaké gynéjo, nes tyréjas dél to
daré jam spaudima. Sj sprendimg jis priemé ver¢iamas dél Zeminanéio elgesio su juo ir
nuolatinio prokuratiiros pareigiiny spaudimo prisipazinti. Atsisakes gynéjo, autorius davé
parodymus prie§ save, t. y. savo elektroninio pasto adreso ir 2012 m. birzelio 15 d. paimto
nesiojamojo kompiuterio slaptazodj.

2.5. Tyréjai rado rinkmeng su automobiliy ,,Audi A3, ,,A4 ir ,,A6* detaliy sarasu
ir jy kainomis. Sie duomenys buvo panaudoti pagrindziant jtarima, kad autorius §iuos
automobilius pardavé ir jam kilo pareiga pritaikius 24,73 proc. tarifa sumokéti 18 798,83
euro pridétinés vertés mokestj (PVM)°.

2.6. Ikiteisminio tyrimo metu trys bendrai kaltinami asmenys, bendrovés
darbuotojai, tyrimo pareigiinams davé parodymus, kad automobiliy detales be transporto
priemonés identifikaciniy numeriy autoriaus bendrovei kelis kartus pardavé keli asmenys. Po
$iy parodymy suémimas bendrai kaltinamiems asmenims buvo panaikintas ir jy procesinis
statusas i$ bendrai kaltinamy asmeny pakeistas j liudytojy.

[ N )

Byla Nr. 30-1-00211-12. Krata buvo atlikta bendrovés gamybiniame pastate ir surinkimo pastate, taip
pat arkiniame sandélyje, sandélyje ir autoriaus bute.

Vidutinigkai 3,99 m? vienam suimtajam.

Vidutinigkai 2,07 m? vienam suimtajam.

Vidutinigkai 4,72 m? vienam suimtajam.

Autorius teigia, kad nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d. PVM buvo 18 proc.; nuo
2009 m. sausio 1 d. iki 2009 200920 m. liepos 1 d. (vertéjo pastaba: sprendimo originale rasybos
klaida nurodant metus, autorius nurode sig datg: 2012 m. liepos I d.) — 19 proc.; nuo 2009 m. rugs¢jo
1 d. iki 2012 m. liepos 1 d. — 21 proc.
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2.7. 2015 m. balandZzio 2 d. Tauragés rajono apylinkés teismas autoriy iSteisino ir
panaikino visus jam pateiktus kaltinimus®. Pasak autoriaus, jis buvo isteisintas, nes liudytojai
(buve bendrai kaltinami asmenys) paneigé sulaikymo metu jy duotus pirminius parodymus.

2.8. Prokurattira iSteisinamajj nuosprendj apskundé ir 2015 m. spalio 8d.
Klaipédos apygardos teismas apylinkés teismo nuosprendj panaikino. Autorius buvo
nuteistas ir pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalj ir
222 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, isigij¢es vogta automobilj ir pardaves automobiliy
»Audi“ detales, nejtrauké gauty pajamy j oficialia UAB ,, Tauvita“ apskaita, kad i§vengty
18 798,83 euro PVM. Jam buvo skirta 7 000 eury bauda. Autoriaus teigimu, Klaipédos
apygardos teismas nuosprendyje rémési dviejy liudytojy (buvusiy bendrai kaltinamy asmeny)
parodymais, kuriuos jie davé biidami sulaikyti, ir neatsizvelgé j véliau Zodiniuose
posédziuose duotus jy parodymus.

2.9. Autorius pateiké kasacinj skundg Lietuvos AuksCiausiajam Teismui ir 2015 m.
lapkri¢io 16 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ji pripazino nepriimtinu. Autorius pateiké
antrg kasacinj skundg ir tas pats teismas 2016 m. sausio 15 d. pripaZino jj nepriimtinu.

Skundas

3.1. Autorius teigia, kad buvo pazeistos jo teisés pagal Pakto 7 straipsnj,
10 straipsnio 1 dalj, 14 straipsnio 1 dalj, 14 straipsnio 3 dalies d, e ir gpunktus ir
17 straipsnio 1 dalj.

3.2 Autorius teigia, kad Pakto 7 straipsnyje ir 10 straipsnio 1 dalyje numatytos jo
teisés pazeistos dél nezmonisky kalinimo saglygy nuo 2012 m. spalio 18 d. iki spalio 31 d. Jis
teigia, kad kamery ribotas plotas ir salygos bei negaléjimas pasimatyti su sutuoktine prilygo
zeminanc¢iam elgesiui, kuriuo buvo Zeminamas suimtyjy orumas. Autorius dél Sios padéties
nesiskundé, nes Lietuvos teismai neturéjo praktiniy galimybiy ja pagerinti: Lietuvai budinga
bendra laisvés atémimo viety perpildymo problema, o pasimatymai su sutuoktiniais pagal
Lietuvos jstatymus neleidziami.

3.3. Jis teigia, kad buvo pazeista Pakto 14 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnio 1 dalis,
nes Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. birzelio 15 d. nutartis dél kratos nebuvo
taikoma lauko virtuvei, kurioje buvo rastas jo neSiojamasis kompiuteris, ir kad tai yra teisés
] teisingg bylos nagrinéjima pazeidimas. Autorius teigia, kad nepagrjstai buvo netenkintas jo
prasymas iskviesti liudytojais kitus penkis policijos pareiglinus, dalyvavusius atliekant krata.
Kadangi lauko virtuvé priklausé autoriaus nuosavybei, jis teigia, kad tai buvo neteisétas
jsikiSimas  biisto nelieCiamybe.

34. Autorius teigia, kad 2012 m. spalio 22 d. jj privertus atsisakyti gynéjo, buvo
pazeistas Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktas, nes: i) atsisakymas buvo pasirasytas tuo
metu, kai su juo buvo zZeminamai elgiamasi arestingje; ii) atsisakymo metu nedalyvavo
gynéjas; iii) atsisakyma inicijavo tyréjas; ir iv) atsisakymas nebuvo pakankamai motyvuotas.

3.5. Autoriaus nuomone, atsisakius apklausti penkis papildomus liudytojus —
kratos metu dalyvavusius policijos pareiglinus, pazeistas Pakto 14 straipsnio 3 dalies
e punktas. Jis taip pat teigia, kad dél to, jog buvo atsizvelgta j dviejy bendrovés darbuotojy
parodymus, kuriuos jie davé bidami arestinéje, o ne zodinio bylos nagringjimo teisme metu,
jis neteko galimybés jy apklausti. Autorius pazymi, kad tuo metu, kai davé pirminius
parodymus, Sie darbuotojai buvo bendrai kaltinami asmenys ir laikomi arestinéje, taciau
zodinio bylos nagringjimo metu jie buvo liudytojai, o pagal galiojanCius jstatymus
»kaltinamieji turi teis¢ meluoti, kad galéty apsiginti, taciau liudytojai privalo sakyti tiesg*.

3.6. Autorius teigia, kad 2012 m. spalio 22 d., kai jis atsisaké gynéjo ir buvo
ikalbétas pateikti parodymus pries save, buvo pazeistas Pakto 14 straipsnio 3 dalies g punktas.
Jis tvirtina, kad Sie parodymai buvo pateikti tyréjo pasitilymu ir kad i$ karto po to, kai pateike
$ig informacija, autorius buvo paleistas.

¢ Autorius papildomos informacijos nepateiké.
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Valstybés, Pakto Salies, pastabos dél priimtinumo ir esmés

4.1. 2019 m. sausio 7 d. verbaline nota Valstyb¢, Pakto Salis, pateiké savo pastabas
del pranesimo priimtinumo ir esmés.

4.2. Valstybe, Pakto Salis, ginija, kad autoriaus skundai pagal Pakto 7 straipsnj ir
10 straipsnio 1 dalj turi biiti pripazinti nepriimtinais pagal Pakto fakultatyvaus protokolo
2 straipsnj ir 5 straipsnio 2 dalies b punkta, nes autorius nepanaudojo Salies vidaus teisinés
gynybos priemoniy. Be to, autoriaus teiginiai yra nepagrjsti, nes jis nepateiké pakankamai
faktiniy ir teisiniy argumenty, kad pagrjsty savo tvirtinimus, jog jo kalinimo sglygose buvo
Pakto 7 straipsnio ir 10 straipsnio 1 dalies pazeidimo pozymiy. Autorius pretenzijy dél
kalinimo salygy niekada nereiské nei policijai ar Kaléjimy departamentui, nei jokiai kitai
institucijai, taip pat dél to nesikreipé | nacionalinius teismus.

4.3. Valstybe, Pakto Salis, teigia, kad autorius nepateiké iekinio valstybei dél
tariamai nezmonisky kalinimo salygy pagal Konstitucijos 30 straipsnj ir pagal galiojusj nuo
2001 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, kurio 6.271 straipsnyje numatyta
teisé gauti zalos, padarytos neteisétais valdzios institucijy veiksmais, atlyginima.

44. Dar 2008 m. buvo priimta nemazai kalinamiesiems palankiy teismy sprendimy,
kuriais pripazinta civiliné atsakomybé uz neteisétais valstybés institucijy veiksmais padaryta
zalg ir priteista atlyginti dél Zmogaus teisiy pazeidimy padaryta neturting zala. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai konstatuodavo, kad valstybé privalo uztikrinti,
jog kalinimo salygos biity suderinamos su pagarba zmogaus orumui, kad $ios priemonés
vykdymo biidas ir metodas nesukelty kalinamajam kan¢iy ir sunkumy, kuriy intensyvumas
virSyty neiSvengiamai kalinimui budinga kentéjimo laipsnj, ir kad, atsizvelgiant j praktinius
su jkalinimu susijusius poreikius, biity adekvadiai uztikrinama kalinamojo sveikata ir gerové’.

4.5. Dél tariamai netinkamy kalinimo salygy Valstybé, Pakto Salis, pazymi, kad
Komitetas atsizvelgia j tuos pacius kriterijus kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir juos
taiko. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas® i§ esmés vadovaujasi tokiais paciais
kriterijais, kokie yra suformuluoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
panasiose bylose.

4.6. Be to, nacionaliniai teismai affirmanti non neganti incumbit probatio’
taisyklés netaiko labai grieztai, o jpareigoja kalé¢jimo administracijg pateikti papildomus
jrodymus'® arba esamus jrodymus aikina pareiskéjo naudai'!.

4.7. Valstybe, Pakto Salis, pazyméjo, kad autorius Klaipédos apskrities vyriausiojo
policijos komisariato arestinéje buvo laikomas 10 pary, einanéiy ne i3 eilés, o Siauliy tardymo
izoliatoriuje — 4 paras. Vadovaujantis vidaus reikaly ministro jsakymu Nr.5-V-356
patvirtintomis Teritoriniy policijos jstaigy arestiniy veiklos taisyklémis ir Lietuvos higienos
norma HN 76:2010, autorius buvo tris kartus per dieng maitinamas, apriipintas tinkama
patalyne, drabuziais ir higienos reikmenimis. Patalyné buvo kei¢iama karta per savaite. Buvo
jrengtos tinkamos prausimosi patalpos, kad jis bent kartg per savaite galéty nusiprausti po
dusu, kameras suimtieji kiekviena dieng valydavo, naudodami tam skirtas valymo priemones.
Kartg per ketvirt] laisvés atémimo vietose buvo organizuojama profilaktiné patalpy
dezinfekcija, dezinsekcija ir dezinfestacija. Sanitariniai jrenginiai buvo tinkami, $variis ir
padoriis. Autorius kasdien galéjo bent vieng valanda tinkamai pasivaik$¢ioji gryname ore.
Taigi autoriaus laikymo salygos atitiko Jungtiniy Tauty standartinése minimaliose elgesio su
kaliniais taisyklése (Nelsono Mandelos taisyklése) nustatytus elgesio su kaliniais
reikalavimus ir jose nebuvo Pakto 7 straipsnio ir 10 straipsnio 1 dalies pazeidimo pozymiy.

Pavyzdziui, bylos Nr. A-556-345/2013 ir Nr. A-492-375/2013.

Pavyzdziui, byla Nr. A-146-320/2012, susijusi su byla Kudla pries Lenkijqg, peticija Nr. 30210/96.
Irodinéjimo pareiga paprastai tenka asmeniui, kuris dél ginco pateikia reikalavima.

Pavyzdziui, byloje Nr. 1-4753-580/2015 Vilniaus apygardos administracinis teismas atidéjo bylos
nagrinéjima, kad jstaigos administracija pateikty papildoma informacija apie lovy skaiéiy kameroje.
Pavyzdziui, byloje Nr. A-188-442/2015 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
jstaigos administracija nepateiké tiksliy duomeny apie kaliniy skaiéiy kamerose, todél teiséjy kolegija
tuos neaiSkumus aiskino parei$kéjo naudai, pripazindama, kad pagal vidaus teisés aktus per visa
laikotarpj dél perpildymo buvo pazeistos jo teisés.

GE.23-16179



CCPR/C/138/D/3198/2018

4.8. D¢l pasimatymy su Seima pazymeétina, kad autorius niekada j jokios laisvés
atémimo vietos administracijg nesikreipé dél ilgalaikiy pasimatymy ir konkreciai jy neprase.
Jis tik hipotetiskai teigé, kad neturéjo teisés | ilgalaikius pasimatymus. Atsizvelgiant j
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir nagrinéjamas aplinkybes, autorius negaléjo
teigti, kad nukentéjo nuo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Europos zmogaus teisiy konvencija) 8 straipsnio pazeidimo'2. Valstyb¢, Pakto Salis,
taip pat paZymi, kad pagal Salies vidaus teis¢ laisvés atémimo vietos administracija neprivalo
ex officio organizuoti ilgalaikiy pasimatymy asmenims, kuriy laisvé yra apribota. Tokie
pasimatymai galimi tik asmens, kurio laisvé apribota, prasymu ir tik tuo atveju, jeigu jie
pagristi.

4.9. Valstybe, Pakto Salis, taip pat atkreipia démesj j tai, kad autorius nesikreipé j
administracinj teisma dél Zalos atlyginimo dél to, kad dél jo, kaip iki teismo suimto asmens,
statuso su juo buvo elgiamasi skirtingai ir jam nebuvo uZtikrinta teisé j ilgalaikius
pasimatymus, o tai, Valstybés, Pakto Salies, nuomone, jrodo, kad pareikéjas dél tariamy
pazeidimy galéjo dél teisinés gynybos kreiptis nacionaliniu lygmeniu ir jam nereikéjo
naudotis tarptautiniais mechanizmais.

4.10. 2013 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas priemé sprendima byloje Varnas
pries Lietuvg, kuriame konstatavo, kad, kardomojo kalinimo laikotarpiu uzdraudusios
pareiskéjui pasimatyti su sutuoktine, valdzios institucijos nepateiké pagristo ir objektyvaus
pateisinimo deél skirtingo elgesio ir elgési diskriminuojanciai, todél buvo pazeistas Europos
7mogaus teisiy konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu'>. Valstybé, Pakto Salis,
pripazjsta, kad, esant kolizijai su vidaus teisés normomis, Europos Zmogaus teisiy konvencija
turi virSenybe pries vidaus teisés aktus'# ir dél to nacionaliniai teismai yra nustate veiksmingg
kompensacing Salies vidaus teisinés gynybos priemong.

4.11.  Atsizvelgdama j nacionaliniy teismy praktika, Valstybé¢, Pakto Salis, teigia,
kad autorius turéjo galimybe pasinaudoti veiksminga Salies vidaus teisinés gynybos priemone,
kuri pagrjstai galéjo biiti sékminga ir atitiko Komiteto praktikg'. Vien tik abejonés dél tam
tikros teisinés gynybos priemonés perspektyvumo, kai §i priemoné néra visiskai beprasmiska,
néra pagrjstas motyvas nesinaudoti Salies vidaus teisinés gynybos priemonémis. Dél Sios
priezasties §i skundo dalis pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnio b punktg turéty bati
paskelbta nepriimtina dél veiksmingy Salies vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

4.12.  Dél skundy pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj Valstybé,
Pakto Salis, atkreipia démesj j tai, kad dél tariamo 2012 m. birzelio 15 d. kratos neteisétumo
autorius ikiteisminio tyrimo metu niekada nesiskundé nacionalinéms institucijoms arba
véliau nacionaliniams teismams, kai buvo nagrinéjama baudziamoji byla.

4.13.  Valstybé, Pakto Salis, tvirtai laikosi nuomonés, kad §i pranesimo dalis yra
nepagrijsta dél toliau nurodyty priezasciy. Savavaliskas ar neteisétas jsikiSimas j asmens biisto
nelieCiamybe yra draudziamas pagal Pakta. Remiantis Komiteto jurisprudencija, savoka
Hheteisétas” reiskia, kad negalimas joks jsikiSimas, iSskyrus jstatyme numatytus atvejus.
Savoka ,,savavaliskas jsikiSimas™ taip pat svarbi Pakto 14 straipsnyje numatytos teisés
apsaugai. Komiteto nuomone, §i sgvoka gali apimti ir jstatyme numatyta jsikiSimg. Taikant
savavaliSkumo sgvoka, siekiama garantuoti, kad net ir jstatyme numatytas jsikiSimas turéty
atitikti Pakto nuostatas, tikslus ir uzdavinius ir bet kuriuo atveju turéty biity pagristas
konkreciomis aplinkybémis, kuriomis toks jsikiSimas gali biiti leidZiamas. Asmens namuose
atlickama krata turéty apsiriboti biitiny jrodymy paieska ir neturéty prilygti persekiojimui'®.

4.14.  Gin¢ijama krata buvo atlikta laikantis vidaus teisés nuostaty '7 ir
nusistovéjusios nacionaliniy teismy praktikos, ja buvo siekiama surinkti svarbius jrodymus,
kad biity galima nustatyti, ar buvo padaryta nusikalstama veika ir, jei taip, kas dél jos kaltas.

Oskirko pries Lietuvg, peticija Nr. 14411/16, 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas, 53—55 punktai.
13 Peticija Nr. 42615/06, 2013 m. liepos 9 d. sprendimas.

Zr. 2008 m. balandzio 18 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimag A-248-58/08.
15 Pavyzdziui, Lukyanchik pries Baltarusijq (CCPR/C/97/D/1392/2005), 7.4 punktas.

Zr. Zmogaus teisiy komiteto Bendrajj komentara Nr. 16 (1988 m.).

Zr. BaudZiamojo proceso kodekso 145 straipsnj.
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Kaltinamasis pastatu faktiskai naudojosi kaip pagalbinémis pagrindinio pastato patalpomis;
kratos ribos, nustatytos ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje, nebuvo perzengtos, todél krata
buvo teiséta. Vertindami, ar pagalbinése patalpose atlikta krata buvo teiséta, nacionaliniai
teismai taiké Siuos kriterijus: a) ar kratos metu pagalbinése patalpose dalyvavo atstovas
(asmuo, susijes su vieta, kurioje buvo vykdoma krata); b) ar atstovas prie$ kratg buvo
supazindintas su ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi; c) ar kratos protokola pasirases
atstovas dél kratos turéjo kokiy nors skundy; d) ar atstovas arba pats kaltinamasis kada nors
skundési dél kratos; e) ar kaltinamasis, susipazindamas su ikiteisminio tyrimo medzZiaga,
pateiké kokiy nors skundy; f) ar tyrimui reikSmingi daiktai, rasti ir paimti kratos metu,
priklausé kaltinamajam; ir g) ar atstovas arba kaltinamasis turé¢jo pastato dury raktus.
Remiantis kratos protokolu, krata, be kita ko, buvo atlikta dalyvaujant bendrovés
vadybininkui, kuris zinojo apie savo teis¢ dalyvauti visuose pareiginy veiksmuose,
susipazinti su visais paimamais daiktais ir dokumentais, taip pat teis¢ tuos veiksmus apskysti.
Be to, vadybininkas buvo supazindintas su ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, pasirasé
kratos protokolg ir patvirtinimg, kad gavo protokolo kopija. Kaip paaiskéjo i§ bylos
medziagos, nei bendrovés vadybininkas, nei darbuotojai niekada nepateiké jokiy skundy ar
prasymy dél tariamai netinkamos 2012 m. birzelio 15 d. kratos vietos. Todél nacionaliniai
teismai konstatavo, kad Baudziamojo proceso kodekso 145 straipsnyje nustatyti kratos
atlikimo pagrindai ir tvarka, pagal kurig krata buvo atlikta, nebuvo pazeisti.

4.15.  Dél autoriaus skundo, kuriame teigiama, kad neSiojamasis kompiuteris buvo
rastas pastate, kurio registro Nr. 7796-4001-7129, Valstybé, Pakto Salis, nori pazymeéti, kad
kratos protokole §is registracijos numeris nebuvo nurodytas, todél Valstybé, Pakto Salis,
negali sutikti su autoriumi, kad krata buvo atlikta pastate, kurio registro Nr. 7796-4001-7129.
Taciau i§ 2012 m. birzelio 15d. protokolo matyti, kad krata buvo atlikta bendrovei
,Tauvita“ priklausanéiose pagalbinése patalpose. Bet kuriuo atveju Valstybé, Pakto Salis,
nori patikslinti, kad abu pastatai Nr. 7796-4001-7029 ir Nr. 7796-4001-7129 yra bendrovés
,» Tauvita“ teritorijoje.

4.16.  Kaip 2012 m. spalio 24 d. papildomos apklausos metu nurodé pats autorius',
pagalbinése patalpose rastas nesiojamasis kompiuteris priklausé bendrovei ir jis naudojosi
juo, tai yra pagalbines patalpas bendrovés direktorius naudojo bendrovés reikméms'?.
Galiausiai tai, kad pagalbinés patalpos buvo naudojamos bendrovés reikméms, jrodo ir tai,
kad Siose patalpose buvo rastas ir paimtas V. S. darbuotojo pazyméjimas.

4.17.  Valstybés, Pakto Salies, nuomone, autoriaus teiginiai dél jo méginimy iskviesti
liudyti penkis® liudytojus turéty biiti atmesti kaip nepagrijsti. Valstybe, Pakto Salis, primena,
kad, kaip ir atsiliepime j prokuroro apeliacinj skunda, autorius gincijo, kad jam buvo zinoma,
jog automobiliai buvo vogti, ir teigé, kad 2012 m. birzelio 15 d. kratos metu pareigiinai
paémé ne visus automobiliy dokumentus, o daiktai buvo iSmétyti, sulauzyti ir su jais buvo
netinkamai elgiamasi. 2015 m. rugséjo 10d. Klaipédos apygardos teismo posédyje
prokuroras prasé teismo apklausti liudytoja, kuris dalyvavo kratos metu ir galéty paaiskinti
dél paimty dokumenty. Remiantis 2015 m. rugséjo 10 d. teismo posédziu, galima daryti
i$vada, kad autorius klaidino Komiteta nurodydamas neteisingus faktus.

4.18.  Valstybé, Pakto salis, primena, kad pagal Komiteto jurisprudencija Pakto
14 straipsnio 3 dalies e punktas garantuoja kaltinamiesiems teis¢ apklausti priesingos Salies
liudytojus, taip pat teise reikalauti, kad gynybos liudytojai biity iskviesti ir apklausti tokiomis
pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams. Taciau Komitetas pripazjsta, kad $i
nuostata nenumato neribotos teisés reikalauti, kad j teismo posédj biity iSkviestas bet kuris
kaltinamojo arba jo gynéjo praSomas liudytojas, o tik teis¢ apklausti gynybai svarbius
liudytojus ir turéti tinkamg galimybe atitinkamame proceso etape uzduoti klausimus pries ji
liudijantiems liudytojams ir juos ginéyti. Visy pirma Valstybiy, Pakto Saliy, jstatymy leidéjai
nustato jrodymy priimtinumg ir tai, kaip juos vertina jy teismai?'. Siuo atzvilgiu Valstybe,

Kuriame jam atstovavo gynéjas M. Kepenis.

Autorius pripazino, kad programa ,,Vadyba®, ,,Sandélis“ ir ,,Parduotuvé™ Siame kompiuteryje naudojosi
tik jis. Si programa buvo naudojama automobiliy detaliy kainoms rinkoje nustatyti, 1$siaiskinti, uz kiek
autorius tas detales galéjo pirkti ir parduoti, taip pat automobiliy detaliy briik§niniams kodams
atspausdinti.

I8 tikryjy buvo trys liudytojai, o autorius pirminiame skunde padaré klaida.

Zmogaus teisiy komiteto Bendrasis komentaras Nr. 32 (2007 m.), 39 punktas.
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Pakto Salis, nori patikslinti, kad Klaipédos apygardos teismo teis¢jy kolegija autoriaus
gynéjo prasyma apklausti kitus liudytojus (tris autoriaus darbuotojus) nusprendé atmesti
todél, kad jie jau buvo apklausti tiek ikiteisminio tyrimo metu, tick apylinkés teismo posédyje,
kuriame dalyvavo ir autorius, ir jo gynéjas. Be to, vienas i§ darbuotojy teismo posédyje teige,
kad kratos metu buvo girtas ir nieko neprisiminé. Todél Valstybé, Pakto Salis, pazymi, kad
jo parodymai nebiity naudingi autoriui. Todél galima daryti iSvada, kad apygardos teismo
atsisakymas iSkviesti tris autoriaus darbuotojus buvo pagristas atsizvelgiant | bitinybe
surinkti informacijg i§ skirtingy Saltiniy. Trys autoriaus darbuotojai jau buvo apklausti dél
aplinkybiy, be kita ko, susijusiy su 2012 m. birzelio 15d. krata, ir tik krata atlikusiy
pareigiiny parodymai buvo reikalingi siekiant visapusiskai jvertinti atitinkamus teisme
gincijamus klausimus.

4.19. Valstybé, Pakto Salis, primena, kad Lietuvos Aukg¢iausiasis Teismas
nagringjo autoriaus skundg dél pakartotinio apygardos teismo atsisakymo iSkviesti jo
darbuotojus liudytojais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaiké apygardos teismo pozicija,
konstatuodamas, kad apeliacinés instancijos teismas atnaujino jrodymy tyrima, jvertino tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tiek pirmosios instancijos teisme duotus liudytojy parodymus ir
padaré atitinkamas i§vadas.

4.20.  Pagal vidaus teis¢ Lietuvos AuksCiausiasis Teismas tikrina, ar, vertindami
jrodymus ir nustatydami bylai reikSmingas aplinkybes, nacionaliniai Zemesniosios
instancijos teismai nepazeidé baudziamojo proceso teisés ir pagal nustatytas bylos aplinkybes
tinkamai pritaiké baudZiamajj jstatymg??. Atmesdamas autoriaus gynéjo kasacinj skunda,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskiai nenustaté esminiy baudziamojo jstatymo pazeidimy.

4.21.  Galiausiai, kaip pabrézta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje, autorius
gincija teismy atlikta jrodymy vertinima, savaip interpretuoja liudytojy parodymus ir daro
kitokias i§vadas. Valstybé, Pakto Salis, pazymi, kad paprastai aplinkybes ir jrodymus arba
vidaus teisés akty taikyma konkrecioje byloje turi perzitiréti Valstybiy, Pakto Saliy, teismai,
nebent galima jrodyti, kad toks vertinimas ar taikymas buvo akivaizdziai savavaliskas arba
akivaizdziai klaidingas, buvo atsisakyta vykdyti teisinguma arba kad teismas kitaip pazeidé
savo nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareiga. Siuo atveju nacionaliniy teismy
savavaliSkumo ar atsisakymo vykdyti teisinguma nenustatyta.

4.22. Dél Sios priezasties Valstybé, Pakto Salis, mano, kad $is skundas turéty biti
atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj.

4.23.  Remdamasis Pakto 14 straipsnio 1 dalimi ir 14 straipsnio 3 dalies e punktu, dél
liudytojy, kurie buvo jtariamieji ikiteisminiame tyrime, parodymy vertinimo autorius
skundziasi, kad ikiteisminio tyrimo metu trys i§ jy ikiteisminio tyrimo pareigiinui davé
parodymus, kuriuose kaltino autoriy sgmoningu vogty automobiliy detaliy pirkimu, nors jie
buvo bendrai kaltinami asmenys ir véliau pakeité parodymus. Teismas rémési pirminiais
parodymais. PrieSingai, nei teigia autorius, trys liudytojai niekada nebuvo jtariami
bendrininkavimu su autoriumi, todél jie niekada nejauté spaudimo. D¢l Sios prieZasties
Valstybé, Pakto Salis, mano, kad $is skundas turéty buti atmestas kaip akivaizdZiai
nepagristas pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj.

4.24.  Dél teiginiy, kad, tyrimo metu autoriui per 2012 m. spalio 22 d. apklausa
atsisakius gynéjo, buvo pazeistas Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktas, Valstybé, Pakto
Salis, teigia, kad autorius nepanaudojo Salies vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes
nacionalinéms institucijoms niekada nesiskundé dél procesiniy paZeidimy, padaryty, kai
atsisaké teisés biiti ginamam advokato, ir nesiskundé dél per §ig apklausa gauty jrodymy
neteisétumo?.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-152-

699/2018, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35cd90f7-72aa-4934-a7¢7-
11df1b3385da (lietuviy kalba).

Valstybe, Pakto Salis, remiasi nacionaliniy teismy, kurie nagringjo jtariamojo atsisakymo nuo teisés
biiti atstovaujamam gynéjo, praktikos pavyzdiais. Zr. Lietuvos Aukiiausiojo Teismo apZvalga dél
Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo,
https://www .lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/->  (lietuviy
kalba).

23
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4.25.  Valstybe, Pakto Salis, primena Komiteto jurisprudencija, iidéstyta Bendrojo
komentaro Nr. 32 (2007 m.) 37 punkte, ir nurodo, kad Konstitucijos?* 31 straipsnyje ir
nacionaliniy teismy praktikoje panasiai teigiama, kad teisé j gynyba, be kita ko, uztikrinama
suteikiant jtariamajam teis¢ gintis paciam be gynéjo arba uztikrinant teis¢ turéti gynéja, o tai
susije su asmens teise atsisakyti teisés biiti ginamam gynéjo ir gintis pag¢iam?,

4.26.  Autorius niekada neteigé, kad pareigtinai jam daré spaudima, kad jis atsisakyty
teisés biiti ginamam gynéjo. Nebuvo jokiy aplinkybiy, jrodanciy, kad autorius negaléjo gintis
pats be gynéjo pagalbos. Priesingai, apygardos teismo nuosprendyje dél autoriui pareiksty
kaltinimy dél nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 189 straipsnio 1 dalyje,
nurodyta, kad ,teismo posédzio metu apylinkés teisme V. V. prasé remtis parodymais,
duotais ikiteisminio tyrimo metu®.

4.27.  Nebuvo pagrindo manyti, kad autorius gynéjo atsisaké ne savanoriskai.
Autorius neturéjo negalios, buvo vidutinio amziaus, buvo bendrovés direktorius ir
svarbiausia tai, kad dél proceso jj jau buvo konsultaves advokatas, todél kompetentingos
institucijos galéjo pagrjstai priimti jo atsisakymg.

4.28.  Valstybe, Pakto Salis, negali sutikti su autoriaus teiginiu, kad, 2012 m. spalio
18-31d. jam taikant suémima, su juo buvo neZmoniSkai elgiamasi siekiant iSgauti
parodymus prie§ save ir kad dél Zeminancio elgesio ir pakartotinio tyrima vykdanciy
pareigiiny sitilymo duoti parodymus pries save 2012 m. spalio 22 d. autorius sutiko su tyréjo
pasitilymu atsisakyti, kad per apklausg jam atstovauty gynéjas. Valstybe, Pakto Salis, pazymi,
kad yra protokolas, kuriuo autorius patvirtino, jog gynéjo atsisaké savo paties iniciatyva; be
to, dél suémimo sglygy jis niekada nesiskundé nacionalinéms institucijoms.

4.29.  Bet kuriuo atveju pats autorius turéjo nuspresti, ar pateikti informacija apie
savo elektroninius laiSkus ir elektroninio paSto slaptazodzius. Pagal vidaus teise
(Baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnis) autorius, kaip jtariamasis, galéjo atsisakyti
duoti parodymus. IS tiesy 2012 m. spalio 22 d. apklausa buvo labai trumpa ir techninio
pobiidzio. Negalima teigti, kad autorius davé parodymus pries save, — remiantis Valstybés,
Pakto Salies, turima medziaga, per $ia apklausa autoriaus pateikta informacija jo
baudziamojoje byloje nebuvo panaudota pries jj.

4.30. Dél duoty per Sia apklausg autoriaus parodymy ir jy poveikio tolesniam
autoriaus baudziamosios bylos tyrimui Valstybé, Pakto Salis, tvirtai laikosi nuomonés, kad
§i skundo dalis turéty buti atmesta ne tik dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo, bet ir dél piktnaudziavimo teise pateikti pranesima.

4.31.  Pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte garantuojama teisé nebiiti veréiamam
duoti parodymy prie§ save arba prisipazinti esant kaltam. Si apsaugos garantija turi bati
aiSkinama kaip tyrimo institucijy kaltinamajam daromo tiesioginio ar netiesioginio fizinio ar
nederamo psichologinio spaudimo, siekiant iSgauti kaltés pripaZinimg, nebuvimas 2¢.
Valstybé, Pakto Salis, tvirtai laikosi nuomonés, kad per apklausa autorius nebuvo veréiamas
duoti parodymus prie§ save ar prisipazinti kaltu ir i$ tiesy nepateiké jokios informacijos, kuri
véliau biity panaudota pries jj. Valstybé, Pakto Salis, nori patikslinti, kad autorius klaidina
Komitetg teigdamas, jog jis pateiké ir elektroninio pasto, ir neSiojamojo kompiuterio
slaptazodzius. Be to, jo pateiktas elektroninio pasto slaptazodis nebuvo svarbus prieigai prie
jo neSiojamojo kompiuterio ir atitinkamai nebuvo svarbus nustatant informacija apie
autoriaus parduotus automobilius. Be to, kaip pripazino pats autorius, prieiga prie jo
elektroninio pasto turéjo kiti bendrovés darbuotojai ir valdzios institucijos atitinkama
informacija galéjo gauti ne tik i§ autoriaus, bet ir i§ kity asmeny.

4.32.  Valstybe, Pakto Salis, daro isvada, kad §i pranesimo dalis yra nepagrjsta:
nebuvo panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, o dél pateikty neteisingy duomeny
autorius gali biiti laikomas piktnaudziaujanciu savo teise pateikti praneSima.

24
25
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http://www.Irkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192.

Zr. https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68
(lietuviy kalba).

Zmogaus teisiy komiteto Bendrasis komentaras Nr. 32, 41 punktas.
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Autoriaus pastabos dél Valstybés, Pakto Salies, pastaby dél priimtinumo
ir esmeés

5.1. 2019 m. gruodzio 6 d. pastabose autorius teigia, kad Valstybé, Pakto Salis,
pazeide jo teisg ] teisinga bylos nagrinéjima pagal Pakto 14 straipsnio 5 dalj. Remiantis byla
B. G. V. pries Ispanijg ¥, kadangi autorius pirma kartg buvo nuteistas apeliacinés instancijos
teisme, jis tur¢jo turéti galimybe | nuosprendzio perziiirg kitame apeliacinés instancijos
teisme. Taciau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pripazino jo kasacinius skundus
nepriimtinais, kaip patvirtino Valstybé, Pakto Salis. BaudZziamojo proceso kodekso
369 straipsnyje nenumatyta, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas privalo perzidiréti
apkaltinamajj nuosprendj, apeliacinés instancijos teisme priimta po iSteisinimo pirmosios
instancijos teisme, o tai savaime priestarauja Pakto 14 straipsnio 5 daliai.

5.2 Autorius dar kartg pazymi, kad Valstybé, Pakto Salis, pazeidé jo teise pagal
Pakto 14 straipsnio 1 dalj ir teis¢ j asmeninj gyvenima pagal 17 straipsnio 1 dalj, ir mano,
kad Valstybés, Pakto Salies, argumentai yra akivaizdziai nepagrijsti.

5.3. Dél nesiojamojo kompiuterio buvimo vietos autorius ginéija Valstybés, Pakto
Salies, arguments, kad pastatas, kurio registro Nr. 7796-4001-7129, priklausé bendrovei
,»Tauvita“, kaip neteisingg ir prieStaraujantj nuosavybés liudijimui.

5.4. Be to, kaip savo pastabose patvirtina Valstybé, Pakto Salis, per krata savo
pastate autorius nedalyvavo ir nebuvo atstovaujamas. Taip Valstybé, Pakto Salis, paneigé jo
atskira subjektiskumg bendrovés atzvilgiu ir pazeidé jo teises pagal Pakto 16 straipsnj.

5.5. Remdamasi iSimtinai liudytojy parodymais, kuriuos jie davé budami
jtariamieji ir laikomi nezmoniskomis salygomis, o ne teisme viesai duotais priestaringais
parodymais, Valstybé, Pakto Salis, savo pastabose neteisingai supranta Komitete vykstangio
proceso pobiidj. Tokiais kaip §is praneSimais skundZziamasi ne dél konkretaus nuteisimo
pagal Lietuvos baudziamajj kodeksa, o dél Zzmogaus teisiy pazeidimy nacionaliniame teismo
procese, vertinant jj kaip visuma. Net jei kuris nors i§ Pakto straipsniy nebuvo paminétas
pirminiame praneSime, Komitetui buvo pateiktas zmogaus teisiy pazeidimo, susijusio su
Salies vidaus teisés aktais, apiblidinimas.

5.6. Autoriaus nuomone, ] nezmoniskas ar zeminancias kalinimo salygas turi bati
savaime atsizvelgiama skiriant bausme, nes nezmoniskomis ir Zeminanciomis saglygomis
jtariamasis yra baudziamas savaime. Kompensacija, kurig Valstybé, Pakto Salis, moka uz
nezmoni$kas ir Zeminancias kalinimo salygas, yra nereikSminga, ir bet kuriuo atveju autoriui
(ir i§ tikryjy daugumai asmeny) laisvé ar mazesné bauda yra svarbiau nei nereikSmingos
kompensacijos sumos. Savo iniciatyva neatsizvelgdami j Zeminancias kalinimo salygas,
Valstybés, Pakto Salies, teismai nesivadovavo Pakto 7 ir 10 straipsniy nuostatomis.

5.7. Dél teisés | kontaktinius pasimatymus su Seimos nariais byloje Varnas pries
Lietuvg Europos Zmogaus Teisiy Teismas isaiskino, kad veiksmingos teisinés gynybos
priemonés negaléjo biiti tuo atveju, kai suimtasis pageidavo kontaktiniy pasimatymy, o ne
pinigy, ir §ig peticija priémé nereikalaudamas, kad biity panaudotos Salies vidaus teisinés
gynybos priemongés. Autoriaus situacija yra tokia pati. Jam nereikia pinigy uz pazeista teis¢ j
pasimatymus su §eimos nariais, ta¢iau jis siekia Valstybéje, Pakto Salyje, taikomos tvarkos
pakeitimo.

5.8. Priesingai, nei savo pastabose teigia Valstybé, Pakto Salis, autorius nurodo,
kad jo kalinimo sglygos neatitiko Nelsono Mandelos taisyklése nustatyty elgesio su kaliniais
reikalavimy?®.

5.9. Priesingai, nei savo pastabose teigé Valstyb¢, Pakto Salis, Klaipédos apskrities
vyriausiojo policijos komisariato vyresnysis tyréjas neinformavo autoriaus, kad galimybé

27 CCPR/C/84/D/1095/2002/Rev.1.

28 Autorius nurodo, kad jam nebuvo uztikrinamas pakankamas maisto kiekis ir jis kenté alkj, patalyné
buvo pilna parazity, nebuvo jokiy higienos reikmeny. Autoriui buvo leidZziama maudytis duse tik viena
kartg ir nebuvo Samptino. Kamerose buvo jrengta skylé zeméje, kuri nebuvo tinkamai atitverta nuo
gyvenamojo ploto, kad autorius biity Zeminamas turédamas naudotis tualetu kity suimtyjy akivaizdoje,
taip pat nebuvo tualetinio popieriaus. Jam niekada nebuvo leidZiama praleisti valandos lauke.
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bti atstovaujamam gynéjo yra naudinga jo interesams. PrieSingai, jis piktnaudziavo
autoriaus pasitikéjimu ir teisinio i$silavinimo stoka ir itikino ji, kad gynéjas jam trukdyty.

5.10.  Autoriaus jsitikinimu, Valstyb¢, Pakto Salis, turéty atlyginti turtine Zalg, kurig
sudaro dél Pakto pazeidimy negautos pajamos, ir neturting 30 vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokeséiy Valstybéje, Pakto Salyje, dydZio Zalg bei jo bylinéjimosi islaidas.

Valstybés, Pakto Salies, papildomos pastabos dél priimtinumo ir esmés

6.1. 2020 m. vasario 18 d. Valstybe, Pakto Salis, patvirtino savo pozicija, kad
autoriaus skundai dél Pakto 7 straipsnio ir 10 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo, susijusio
su jo kalinimo sglygomis ir pasimatymy su sutuoktine nebuvimu, turi biiti pripazinti
nepriimtinais pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj ir 5 straipsnio 2 dalies b punkta, nes
Sie skundai Komitetui buvo pateikti nepanaudojus prieinamy ir veiksmingy Salies vidaus
teisinés gynybos priemoniy nacionaliniu lygmeniu.

6.2. Valstybe, Pakto Salis, taip pat laikosi savo pozicijos, kad skundas dél Pakto
14 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 1 dalies tariamo pazeidimo, susijusio su krata, kuri
tariamai buvo atlikta nacionalinio teismo nutartyje nenumatytame pastate, turi biiti paskelbtas
nepriimtinu pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj ir 5 straipsnio 2 dalies b punktg, nes
Sie pranesime nurodyti skundai Komitetui buvo pateikti dar nepanaudojus prieinamy ir
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy nacionaliniu lygmeniu. Be to, autoriaus
tvirtinimai yra nepagrijsti.

6.3. Savo dviejuose kasaciniuose skunduose autorius pripazjsta, kad kompiuteris
,,buvo rastas ir i§ bendrovés ,, Tauvita“ paimtas kratos metu®. Per kratg paimto kompiuterio
buvimo vieta tuose kasaciniuose skunduose buvo paminéta tik dél tikslumo, o ne siekiant
uzginCyti pacios kratos teisétuma.

6.4. Dél autoriaus teiginio, kad pirmosios instancijos teismas nevertino
nesiojamojo kompiuterio kaip jo kaltés jrodymo ir jj iSteisino, todél jam nebuvo prasmés
skystis dél kratos iki apeliacinés instancijos teismo apkaltinamojo nuosprendzio, Valstybé,
Pakto Salis, pazymi, kad $is autoriaus argumentas dar karta jrodo, jog autorius nacionalinése
institucijose gincijo ne tariama jo teisés ] bisto nelieCiamybe pazeidima dél vietos, kurioje
buvo atlikta krata, o apeliacinés instancijos teismo iSaiskinimg dél neSiojamajame
kompiuteryje buvusiy duomeny naudojimo tikslo.

6.5. Dél autoriaus skundo, kad nei autorius, nei jo atstovas nedalyvavo atliekant
kratg, Valstybé, Pakto Salis, primena, kad, remiantis Baudziamojo proceso kodekso
145 straipsnio 4 dalimi, jei krata atlickama jmonés patalpose, ji turi biiti atliekama
dalyvaujant tos jmonés atstovui. Autoriaus atveju krata buvo atlikta dalyvaujant bendrovés
atstovui, kuris turéjo galimybe patekti | pagalbines patalpas, palydéjo pareigiinus ir neturéjo
jokiy skundy dél kratos neteisétumo. Pagal jstatyma néra reikalavimo, kad advokatas
dalyvauty per kratg. Siuo atzvilgiu taip pat reikéty pridurti, kad 2012 m. birzelio 15 d. kratos
metu taip pat dalyvavo kitas darbuotojas, t.y. autoriaus sugyventiné. Nei autoriaus
sugyventiné, nei autorius niekada nesiskundé dél pastaty, kuriuose buvo atlikta krata.

6.6. Valstybe, Pakto Salis, taip pat laikosi savo pozicijos, kad remiantis Pakto
14 straipsnio 3 dalies d ir g punktais pateiktas autoriaus skundas dél teisés biiti ginamam
gyngjo atsisakymo ir parodymy prie§ save davimo turi biiti pripazintas nepriimtinu pagal
Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj ir 5 straipsnio 2 dalies b punkta. Valstybe, Pakto Salis,
taip pat pazymi, kad Siame praneSime nurodyti argumentai Komitetui buvo pateikti dar
nepanaudojus prieinamy ir veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy nacionaliniu
lygmeniu, be to, autorius piktnaudziauja savo teise pateikti pranesima.

6.7. Valstybé, Pakto Salis, taip pat pazymi, kad autorius Komitetui nepateikia
tariamo valdzios institucijy jam daryto spaudimo atsisakyti teisés i gyn¢ja apibiidinimo.

6.8. Dél naujy klausimy, kuriuos dél Valstybés, Pakto Salies, pastaby autorius
i8kélé savo pastabose, pavyzdziui, dél tariamo teisés | apkaltinamojo nuosprendzio perziiira
pazeidimo pagal Pakto 14 straipsnio 5 dalj ir dél tariamo atsisakymo pripazinti autoriaus
atskirg subjektiSkuma bendrovés atzvilgiu pagal 16 straipsnj pazymétina, kad Sie klausimai
nebuvo keliami pirminiame autoriaus pranesime ir todél Komitetas neturéty jy svarstyti.
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6.9. Galiausiai Valstybé, Pakto Salis, pazymi, kad autorius mano, jog ji turéty jam
sumokeéti ,turting negauty pajamy dydzio zZala“ ir ,,neturting 30 vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokeséiy Valstybéje, Pakto Salyje, dydzio Zala“. Autorius ios sumos nepagrindzia ir
nenurodo priezasciy, kodél praso 30 vidutiniy ménesiniy bruto darbo uzmokesciy. Valstybé,
Pakto Salis, pazymi, kad tariamai ,,negautos pajamos“ néra susijusios su $ioje byloje
pateiktais skundais. Valstybé, Pakto Salis, teigia, kad dél to, jog, jos tvirtu jsitikinimu,
praneSimas laikytinas nepagristu, autoriaus reikalavimai dél kompensacijos atitinkamai
turéty buti atmesti.

Papildomos autoriaus pastabos

7.1. Komitetui pritarus, vadovaudamasis Komiteto darbo reglamento 92 taisyklés
7 ir 8 dalimis, autorius 2020 m. liepos 7 d. pateiké papildomas pastabas dél Valstybés, Pakto
Salies, pastaby.

7.2. Dél valstybes, Pakto Salies, pastabos, kad autoriaus pagal Pakto 14 straipsnio
5 dalj ir 16 straipsnj pateikti nauji reikalavimai turéty biiti laikomi nepriimtinais, nes jie
nebuvo pateikti jo pirminiame pranes$ime, autorius teigia, kad Komitetui skundus galima
pateikti per penkerius metus nuo vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo. Todél jis
gali reiksti bet kokius naujus reikalavimus, kol Sie penkeri metai nesibaigé. Jis taip pat galéjo
pateikti naujg pranesima, taciau to nepadaré, kad neapsunkinty proceso.

7.3. Autorius ir toliau gin&ija Valstybés, Pakto Salies, argumentus dél nuosavybeés,
kurioje buvo rastas nesiojamasis kompiuteris.

Valstybés, Pakto Salies, pastabos dél autoriaus papildomy pastaby

8.1. 2020 m. rugséjo 9 d. Valstybe, Pakto Salis, pateiké savo pastabas dél autoriaus
papildomy pastaby.

8.2. Valstybé, Pakto Salis, atkreipia ypatingg Komiteto démesj j oficialaus
dokumento (pastaty plano), kurj pateiké ir kuriuo rémési autoriaus teisinis atstovas
papildomose pastabose Komitetui, klastojima. Sis faktas yra ypa¢ pribloskiantis, ir Valstybé,
Pakto Salis, tokj autoriaus elgesj laiko pasipiktinima kelianéiu Komiteto apgaudinéjimu, ir
tai yra piktnaudziavimas teise pateikti pranesima.

8.3. Valstybé, Pakto Salis, laikosi pozicijos, kad krata buvo atlikta bendrovés
teritorijoje, bendrovés pastatuose ir jy pagalbinése patalpose, kitaip tariant, teismo nutartyje
nurodytuose pastatuose. Dél Sios priezasties §iuo atveju kratos teisétumas nekélé jokiy
abejoniy.

Komiteto apsvarstyti klausimai ir procesas Komitete

Priimtinumo vertinimas

9.1. Prie§ pradédamas nagrinéti bet kokj pranesime pateikta skunda, Komitetas
pagal savo darbo reglamento 97 taisykle turi nuspresti, ar pagal Fakultatyvy protokola
pranesimas yra priimtinas.

9.2. Kaip reikalaujama pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies
a punkta, Komitetas jsitikino, kad tas pats klausimas §iuo metu néra nagrinéjamas pagal kita
tarptautinio tyrimo ar ginco sprendimo procediira.

9.3. Autorius teigia, kad Pakto 7 straipsnyje ir 10 straipsnio 1 dalyje numatytos jo
teisés pazeistos dél nezmonisky ir Zeminanciy kalinimo salygy nuo 2012 m. spalio 18 d. iki
spalio 31 d. ir dél tuo laikotarpiu nesuteikty pasimatymy su sutuoktine. Komitetas atkreipia
démesj | autoriaus teiginius, kad jis dél Sios padéties nesiskundé¢, nes Lietuvos teismai
neturéjo praktinés galimybés pagerinti jo padéti. Komitetas atkreipia démesj i Valstybés,
Pakto Salies, pozicija, kad autorius nepanaudojo Salies vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kaip reikalaujama pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punkta. Komitetas
primena savo jurisprudencija, kurioje nurodyta, kad nors ir néra pareigos panaudoti Salies
vidaus teisinés gynybos priemones, jeigu néra tikimybes, kad jos bus s€kmingos, pranesimy
autoriai esamomis teisinés gynybos priemonémis privalo pasinaudoti riipestingai, ir vien
abejonés ar prielaidos dél jy veiksmingumo neatleidZzia autoriy nuo pareigos jomis
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pasinaudoti 2 . Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, pateikta iSsamig
informacija, kurioje iSvardytos pagal vidaus teisés aktus numatytos Salies vidaus teisinés
gynybos priemongs ir atitinkama Komiteto jurisprudencija panasiose bylose. Jis taip pat
pazymi, kad nacionalinése institucijose autorius nekélé kalinimo salygy klausimo ir neprasé
jokiy pasimatymy su sutuoktine. Todél Komitetas mano, kad jis negali nagrinéti autoriaus
skundy pagal Pakto 7 straipsnj ir 10 straipsnio 1 dalj, nes jis nepanaudojo Salies vidaus
teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalaujama pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio
2 dalies b punkta.

9.4. Autorius teigia, kad dél 2012 m. birzelio 15 d. kratos buvo paZzeistos Pakto
14 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 1 dalyje numatytos jo teisés, nes Klaipédos miesto
apylinkés teismo nutartis dél kratos nebuvo taikoma lauko virtuvei, kurioje buvo rastas jo
nesiojamasis kompiuteris, ir kad tai yra jo teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimas. Jis
taip pat teigia, kad lauko virtuvé buvo jo nuosavybés dalis, todél tai buvo neteisétas jsikiSimas
i jo biisto nelie¢iamybe. Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, pastabas, kad
krata buvo atlikta laikantis visy vidaus teisés reikalavimy ir nusistovéjusios nacionaliniy
teismy praktikos ir kad autorius nacionaliniams teismams nesiskundé dél kratos vietos.
Komitetas mano, kad, atsizvelgiant j Valstybés, Pakto Salies, pateikta informacija, autorius
nepaaiskino, koks Valstybés, Pakto Salies, veikimas buvo nepagristas ir savavaliikas.
Valstybe, Pakto Salis, pateiké pakankamai jrodymy, kad krata buvo atlikta teisétai ir kad
nacionaliniu lygmeniu buvo prieinamy ir veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy.
Komitetas mano, kad skundai pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj yra
nepagrijsti ir nepriimtini.

9.5. Autorius tvirtina, kad buvo paZeistas Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktas,
kai 2012 m. spalio 22 d. jis buvo priverstas atsisakyti gynéjo, nes atsisakymas buvo
pasiraSytas tuo metu, kai su juo buvo zeminanciai elgiamasi arestinéje, atsisakymo metu
nedalyvavo advokatas, atsisakyma inicijavo tyréjas ir atsisakymas nebuvo pakankamai
motyvuotas. Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, pastabas, kad autorius,
atsisakydamas teisés biiti atstovaujamam gynéjo, nacionalinéms institucijoms niekada
nesiskundé dél jokiy procesiniy pazeidimy. Komitetas primena savo jurisprudencija dél
Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punkto, kuriame numatytos dvi viena kitai nepriestaraujancios
gynybos riiSys. Advokato padedami asmenys turi teis¢ advokatui duoti nurodymus dél bylos
vedimo ir duoti parodymus savo vardu. Pakte numatyta galimybé gintis paciam arba
padedamam savo pasirinkto gynéjo, taigi kaltinamajam numatyta galimyb¢ atsisakyti gynéjo
pagalbos. Komiteto nuomone, jeigu autorius mang, kad per apklausa nedalyvaujant gynéjui
buvo pazeistos jo teisés, jis dél to galéjo pateikti skunda nacionalinéms institucijoms.
Nenustatyta jokiy aplinkybiy, jrodanciy, kad autorius negaléjo apsiginti be gynéjo pagalbos
ar kad tyrimo pareigiinai daré¢ jam spaudimg atsisakyti gynéjo dalyvavimo. Be to, Komitetas
atkreipia démesj | autoriaus teiginj, kad nezmoniskomis jo suémimo sglygomis buvo
siekiama iSgauti parodymus prie§ save, tatiau, kaip pazymi Valstybé, Pakto Salis, yra
protokolas, kuriuo autorius patvirtino, kad gynéjo jis atsisaké savo paties iniciatyva (Zr. Sio

sprendimo 4.28 punkta), ir nacionaliniu lygmeniu jis niekada nesiskundé dél suémimo salygy.

Todél Komitetas mano, kad autoriaus skundai pagal Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punkta yra
nepriimtini remiantis Fakultatyvaus protokolo 2 straipsniu ir 5 straipsnio 2 dalies b punktu
dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

9.6. Autorius mano, kad, atsisakius apklausti penkis papildomus liudytojus, ypac
kratos metu dalyvavusius policijos pareigiinus, buvo pazeistas Pakto 14 straipsnio 3 dalies
e punktas, ir teigia, kad dél to, jog buvo atsizvelgta i dviejy bendrovés darbuotojy parodymus,
duotus jy sulaikymo, o ne Zodinio bylos nagrinéjimo metu, jis neturéjo galimybés Siuos
liudytojus apklausti. Autorius pazymi, kad pirminiy parodymy davimo metu Sie darbuotojai
buvo bendrai kaltinami asmenys ir laikomi arestinéje, o zodinio bylos nagrinéjimo metu jie
buvo liudytojai, ir kad pagal galiojancius jstatymus ,,kaltinamieji turi teis¢ meluoti, kad galéty
apsiginti, taciau liudytojai privalo sakyti tiesa. Komitetas atkreipia démesj, kad Sie skundai
yra susij¢ su nacionaliniy teismy atliktu aplinkybiy ir jrodymy vertinimu, kurio Komitetas
neperziiiri, iSskyrus tuos atvejus, kai galima nustatyti, kad vertinimas buvo akivaizdziai
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savavaliSkas arba prilygo atsisakymui vykdyti teisinguma arba kad teismas nevykdé savo
nepriklausomumo ir nealiskumo pareigos. Valstybé, Pakto Salis, iSsamiai paaiskino
nacionaliniy institucijy sprendimy motyvus, o Sios institucijos konkreciai iSnagringjo
autoriaus argumentus Siuo klausimu (Zr. Sio sprendimo 4.17-4.23 punktus). Todéel Komitetas
pareiskia, kad autoriaus skundai pagal Pakto 14 straipsnio 3 dalies e punkta yra nepriimtini
kaip nepagrijsti.

9.7. Autorius teigia, kad, 2012 m. spalio 22 d. jam atsisakius gynéjo ir davus
parodymus pries save, t. y. nurodzius savo elektroninio pasto slaptazodj, buvo paZzeistos
Pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte numatytos jo teisés. Komitetas atkreipia démesj |
autoriaus teiginj, kad jo nuteisimg 1émé jo elektroninio pasto slaptazodzio pateikimas.
Komitetas atkreipia démesj j Valstybés, Pakto Salies, pastabas, kad autorius, teigdamas, kad
nesiojamajame kompiuteryje ir elektroniniame paste buvusig informacija buvo galima gauti
tik autoriui pateikus slaptazodj, Komitetui pateiké klaidinancig informacijg. Komitetas mano,
kad pagal Valstybés, Pakto Salies, vidaus teisés aktus autorius neprivaléjo pateikti
slaptazodzio, ir, atsizvelgdamas j abiejy Saliy pateiktus dokumentus, taip pat | tai, kad prie
nesiojamojo kompiuterio prieiga turéjo ir kiti asmenys, mano, kad §is teiginys yra nepagrjstas
ir kad autorius nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Atsizvelgdamas j tai, kad
buvo pateikti neteisingi duomenys, Komitetas, remdamasis turimais abiejy Saliy pateiktais
dokumentais, mano, kad autorius pateiké klaidinancia informacija, laiko tai piktnaudziavimu
teise pateikti pranesima ir skelbia Siuos skundus nepriimtinais pagal Fakultatyvaus protokolo
2 ir 3 straipsnius bei 5 straipsnio 2 dalies b punktg.

9.8. Dél autoriaus pastabose pateikto papildomo skundo pagal Pakto 14 straipsnio
5 dalj dél pazeistos teisés | apkaltinamojo nuosprendzio perzitira ir skundo pagal 16 straipsnj
del Valstybés, Pakto Salies, atsisakymo pripaZinti autoriaus atskirg subjektiskumag bendrovés
atzvilgiu Komitetas taip pat atkreipia démesj j autoriaus 2020 m. sausio 13 d. papildomose
pastabose pateikta penkeriy mety senaties taisyklés aiskinima, kad bet kuriuo metu, kol po
vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo nepraéjo penkeriy mety terminas, autorius
gali teikti papildomus skundus pranesime arba net nauja pranesima. Siuo atzvilgiu Komitetas
pazymi, kad pagal jo Darbo reglamento 99 taisyklés ¢ punkta pranesimas i§ tiesy turéty biiti
pateiktas per penkerius metus nuo vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo?’. Tagiau
Komitetas primena savo jurisprudencija, pagal kurig visus reikalavimus autorius turi pateikti
savo pirminiame praneiime, prie§ pateikiant Valstybei, Pakto Saliai, prasyma pateikti
pastabas dél pranesimo priimtinumo ir esmés, i§skyrus tuos atvejus, kai autorius gali jrodyti,
kodeél visy reikalavimy negaléjo pateikti tuo paciu metu®'. Kadangi autorius nejrodé, kodél
jo nauji reikalavimai negaléjo biti pareiksti ankstesniame etape, Komitetas, nagrinédamas
naujus reikalavimus, piktnaudziauty procesu. Todél Komitetas mano, kad autoriaus skundai
pagal Pakto 14 straipsnio 5 dalj ir 16 straipsnj yra nepriimtini remiantis Fakultatyvaus
protokolo 3 straipsniu.

10. Todél Komitetas nusprendzia, kad:

a) Pranesimas yra nepriimtinas pagal Fakultatyvaus protokolo 2 ir 3 straipsnius
bei 5 straipsnio 2 dalies b punkta.

b) Sis sprendimas perduodamas Valstybei, Pakto Saliai, ir autoriui.
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