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1. Pranesimo autorius — Lietuvos pilietis S. F., gimes 1974 metais. Jis teigia, kad Valstybé, Pakto Salis, pazeidé
Pakto 19 ir 22 straipsniuose jtvirtintas jo teises. Fakultatyvus protokolas Valstybei, Pakto Saliai, jsigaliojo 1992 m.
vasario 20 d. Autoriui atstovauja teisinis atstovas.

Autoriaus pateikti faktai

* Priimta Komiteto 142-ojoje sesijoje (2024 m. spalio 14 d. —lapkri¢io 7 d.).
** Nagrinéjant §j prane$imga dalyvavo toliau i§vardyti Komiteto nariai: Tania Maria Abdo Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim,
Rodrigo A. Carazo, Yvonne Donders, Mahjoub El Haiba, Carlos Gomez Martinez, Laurence R. Helfer, Marcia V. J. Kran, Bacre
Waly Ndiaye, Hernan Quezada Cabrera, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok, Tijana Surlan, Kobauyah Tchamdja Kpatcha,
Teraya Koji, Héléne Tigroudja ir Imeru Tamerat Yigezu.
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2.1.Nuo 1995 m. iki 2015 m. rugpjtidio 7 d.! autorius dirbo AB ,,Lietuvos gelezinkeliai, kurig valdo Susisiekimo
ministerija. Jo pareigos buvo remontuoti ir tikrinti vagonus prie§ jiems iSvykstant, uztikrinant atitiktj techniniams
saugumo reikalavimams.

2.2.Nuo 2011 m. rugpjii¢io 10 d. autorius taip pat yra AB , Lietuvos gelezinkeliai* darbuotojy profesinés sgjungos
»Solidarumas® pirmininkas. Jis gina darbuotojy teises ir kovoja su korupcija. Jis yra kélgs rimty jtarimy dél korupcijos,
atskaitomybeés ir skaidrumo stokos valstybés jmonése, taip pat dél didelio masto sukciavimo ir pinigy plovimo mokes¢iy
mokétojy saskaita.

2.3.Pagal Lietuvos jstatymus darbuotojai, remdamiesi kolektyvine profesinés sgjungos ir darbdavio sutartimi, gali
streikuoti. Nuo 2011 m. autorius, kaip profesinés sgjungos ,,Solidarumas* vadovas, vykdé kampanijg dél AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai® ir jos darbuotojy kolektyvinés sutarties pasiraSymo. Derybos prasidéjo tik 2017 m. pabaigoje. 2017 m.
gruodzio 29 d. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ derybas testi atsisaké, tuo nepripazindama savo darbuotojy teisés streikuoti.

2.4.Uz tai, kad palaiko streikg ir kolektyvine sutartj, autorius buvo atleistas i§ darbo. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai‘
taip pat persekiojo ir baugino profesinés sajungos ,,Solidarumas“ narius. D¢l to autorius sudaré galimybe profesinés
sajungos ,,Solidarumas® nariu biti slaptai. Po Sios priemonés profesinés sgjungos ,,Solidarumas® sudétis pasikeité ir
dauguma jos nariy yra slapti. Profesiné sajunga ,,Solidarumas® priversta susitikimus rengti ir burtis slaptai.

2.5.2014 m. liepos 28 d. autorius organizavo darbuotojy protestus prie AB ,,Lietuvos gelezinkeliai®, prie kitos
valstybés jmonés ir prie Susisickimo ministerijos. Jis ir kiti darbuotojai skandavo: ,,Ne — profesinés sgjungos nariy
persekiojimui®, ,,Gana savivalés®, ,,Ne — psichologiniam terorui®, ,,Ne — bauginimui ir terorui, ,,Ne — korupcijai‘.

2.6. Vyriausybé ziniasklaidos démesio sulaukusius protestus nuslopino ir inicijavo protesty organizatoriy, taip pat ir
autoriaus, atleidimo i§ darbo procesa. 2012 m. spalio 30 d. [sic] AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ priémé jsakyma, kuriuo
autorius buvo atleistas i§ darbo.

2.7. Autorius savo atleidima sékmingai apskundé. 2013 m. liepos 15 d. Vilniaus apygardos teismas priémé sprendima
grazinti jj i pareigas, ir jis toliau jas éjo AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“. Taciau jis baiminosi, kad i§ darbo vél bus atleistas
dél savo profsajunginés darbinés ir antikorupcinés veiklos. Iki 2015 m. jis atstovavo darbuotojams keliuose teisminiuose
procesuose pries AB ,,Lietuvos gelezinkeliai®.

2.8.2015 m. penkis kartus, dirbdamas vagony tikrintoju, autorius atsisaké pasirasyti zurnale, kuriame buvo nurodyta,
kad techning prieziiirg jis baigé ir kad sastatai paruosti iSvykti. Autorius Siame zurnale pasiraSyti atsisake, nes tais atvejais
patikrinimus jam buvo pavesta atlikti vakare. Tokiais atvejais traukinys iSvykdavo ryte, t. y. pra¢jus mazdaug 12 valandy
po jo atlikto patikrinimo. Autorius mané, kad tokia situacija buvo rizikinga. Per 12 valandy po patikrinimo kas nors galéjo
sabotuoti traukinj ir iSprovokuoti avarija. Dél to galéjo zuti keleiviai. Baimindamasis tokios situacijos, 2015 m. rugséjo
9,11, 13,17 ir 21 d. autorius tikrinimo zurnale jrasé: ,,Neprisiimu atsakomybés.*

2.9.2015 m. rugséjo 28 d. autorius vél buvo atleistas i§ darbo. 2016 m. birzelio 9 d. Vilniaus miesto apylinkés
teismas jo skunda dél atleidimo i§ darbo atmeté. 2016 m. gruodzio 28 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté pareiskéjo
apeliacinj skunda dél apylinkés teismo sprendimo. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté jo
kasacinj skundg. Autorius teigia, kad jis nepateiké to paties klausimo svarstyti kitai tarptautinei institucijai.

Skundas

3.1. Autorius teigia, kad, pazeidziant Pakto 19 straipsnj, i§ darbo valstybingje gelezinkeliy bendrovéje jis buvo
atleistas nubaudziant uz nuomongs reiskima. Teiginys, kurj jis jrasé tikrinimo zurnale (,,neprisiimu atsakomybés*) penkis
kartus, iSreiské jo nuomone dél gelezinkeliy bendrovés ir Lietuvos Respublikos susisieckimo ministerijos saugumo
politikos. Taip gelezinkeliy bendrovei buvo daromas spaudimas pakeisti savo taisykles, kad padidinty keleiviy sauguma.
Todél autorius dél Sio teiginio neturéjo biiti atleistas i§ darbo.

3.2.PazZeidziant Pakto 22 straipsnyje jtvirtintas autoriaus teises, Lietuvos Respublikos profesiniy sgjungy jstatymo
21 straipsnio 1 dalis nenumato darbuotojy, iSrinkty j profesiniy sagjungy valdymo organus, apsaugos reikalavimo. Pagal
Sig vidaus teisés nuostata darbuotojas, iSrinktas j profesinés sajungos valdymo organa, i§ darbo be to valdymo organo
sutikimo negali buti atleistas, jei néra darbuotojo kaltés. Taciau jei darbuotojas yra kaltas, net profesinés sajungos
pirmininkas gali biti atleistas be profesinés sajungos sutikimo. Jei | profesinés sgjungos valdymo organg iSrinktas
darbuotojas yra atleidziamas i§ darbo, turéty biti preziumuojama, kad toks atleidimas yra neleistina nuobauda uz
profsajungine veikla.

Valstybés, Pakto Salies, pastabos dél priimtinumo ir esmés

4.1.2021 m. liepos 9 d. pastabose Valstybé, Pakto Salis, teigia, kad pranes§imas yra nepriimtinas, nes jis
nepakankamai pagristas ir ratione materiae nesuderinamas su Pakto nuostatomis. D¢l ty paciy priezasCiy jis yra

nepagristas. GaliojanCiuose oficialiuose pareiginiuose nuostatuose buvo nustatyta, kad gelezinkelio vagony tikrintojas-
remontininkas atsako uz tinkama nustatyty pareigy atlikima, pateiktos informacijos teisinguma, tinkama ir laiku vykdoma

! Autorius taip pat nurodo, kad 2015 m. rugséjo 28 d. i$ darbo jis buvo atleistas.
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traukiniy vagony techning priezitira, darbo tvarkos taisykliy ir kity teisés akty vykdyma. Su pareiginiais nuostatais
autorius susipazino ir juos pasirasé 2015 m. rugséjo 4 d. Savo parasu jis taip pat patvirtino, kad pareiginius nuostatus
privalo vykdyti, ta¢iau dokumente ranka padaré prierasa: ,tik tiek, kiek tai yra jmanoma ir nepriestarauja Lietuvos
Respublikos jstatymams, [Europos Sajungos] istatymams ir kitiems reglamentuojantiems dokumentams ir mano
suras§ytoms pastaboms.

4.2.2014 m. liepos 1 d. autorius pasirasé Vaidoty gelezinkelio stoties veiklos technologija. 2014 m. rugpjiicio 11 d.
jis pasiragé tuo metu galiojusias darbo tvarkos taisykles. Sios taisyklés buvo suderintos su autoriumi, kaip AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai® profesinés sgjungos pirmininku. IS tiesy 2014 m. liepos 24 d. taisykles jis pasirasé eidamas §ias pareigas.
Taisykliy 79 punkte buvo nustatyta, kad darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas dél darbuotojo kaltés yra
darbo drausmés pazeidimas. Taisykliy 80 ir 81 punktuose nustatyta, kad uz drausmés pazeidimus, pavyzdziui, tiesioginiy
darbo pareigy nevykdyma ir netinkamg jy vykdyma, skiriamos nuobaudos, jskaitant atleidima i§ darbo. Taisykliy 95 ir
96 punktuose nustatyta, kad individualius darbo gincus, kuriy nepavyksta i$spresti Salims, nagrinés darbo ginéy komisija
ir teismai.

4.3.2014 m. balandzio 15 d. autorius pasiraSytinai patvirtino, kad yra susipazings su oficialia AB ,Lietuvos
gelezinkeliai“ techninés vagony priezitiros instrukcija, kurioje nurodyta, kad darbuotojai turi laiku ir kokybiskai atlikti
techning vagony priezitira.

4.4.2015 m. rugséjo 9, 11, 13, 17 ir 21 d. autorius vietoj savo paraso tikrinimo zurnale jrasé: ,,neprisiimu
atsakomybés®. 2015 m. rugséjo 15 d. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai®, remdamasi Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalimi,
pareikalavo i§ autoriaus rastu pasiaiskinti, kodél 2015 m. rugséjo 9, 11 ir 13 d. jis nepasirasé tikrinimo zurnale, taip
pazeisdamas veiklos technologijos 5.5.18 punkta. 2015 m. rugséjo 21 d. autorius pateiké rasSytinj atsakyma, kuriame
nurodé, kad tvarkos nepazeidé, nes zurnale pasirasyti privalo tik tuomet, kai traukinys iSvyksta jo pamainos metu. Jei
traukinys iSvyksta po jo pamainos, uz patikrinimg jis negali biiti atsakingas, nes traukinio pasiimti namo ir iki kitos
pamainos pradzios vél jo atnesti jis negali. Jis teigé, kad tokie darbuotojai kaip jis, kuriy AB ,,Lietuvos gelezinkeliai
nemégsta, gali blti pripazinti atsakingais uz netinkamus veiksmus, kuriy jie nepadaré.

4.5.2015 m. rugs¢jo 18 d. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* dél 2015 m. rugséjo 15 ir 17 d. nepasirasyto zurnalo autoriui
i$siunté panasy rasta. 2015 m. rugséjo 23 d. autorius pateiké atsakymg ir nurodé, kad visus savo paaiskinimus pateiké
2015 m. rugséjo 21 d. raste.

4.6.2015 m. rugséjo 18 d. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* sura$é autoriui rasta, kuriame patvirtino, kad 2015 m. rugséjo
4 d. gavo praneSima, jog autorius nevykdé keliy jo pareiginiuose nuostatuose nustatyty reikalavimy. AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai“ patvirtino, kad i$nagrinéjo autoriaus atsakymus ir su jais nesutiko, taip pat informavo autoriy, kad jis privalo
vykdyti pareiginius, veiklos technologijos ir kity susijusiy dokumenty nuostatus. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ taip pat
autoriy jspé€jo, kad jo atsisakymas vykdyti $iy teisés akty reikalavimus bus laikomas savavaliavimu. 2015 m. rugséjo 19 d.
Sis rastas autoriui buvo jteiktas pasirasytinai.

4.7.Panasi tvarka buvo taikoma ir dél penktojo incidento 2015 m. rugséjo 21 d. Ta pacia dieng AB ,Lietuvos
gelezinkeliai® rastu pareikalavo autoriaus pateikti pasiaiSkinima. 2015 m. rugséjo 23 d. AB ,Lietuvos gelezinkeliai
surengé pasitarima, kuriame dalyvavo autorius. Jis nurodé, kad savo argumentus jau pateiké, kad jspéjima gavo, kad jo
sprendimas nepasiraSyti zurnale buvo samoningas, pasirasyti jis neturéjo teisinés pareigos ir kad jam gali kilti problemy,
jei po jo atlikto patikrinimo ir prie§ sastatams i§vykstant kas nors atsitikty. Siame pasitarime AB ,,Lietuvos geleZinkeliai*
nusprendé dél 2015 m. rugséjo 21 d. autoriaus nepasirasyto tikrinimo Zurnalo taikyti jam drausming atsakomybe.

4.8.2015 m. rugséjo 25d. dél 2015 m. rugséjo 21 d. autorius pateiké rasytinius paaiskinimus dél nepasirasyto
zurnalo. Jis teigé, kad jo pozicija nepasikeité, ir paprasé AB ,,Lietuvos gelezinkeliai*“ daugiau nereikalauti pasiaiskinimy
tuo paciu klausimu.

4.9.2015 m. rugs€jo 24 ir 25 d. autorius ir vél atsisaké pasiraSyti privaloma vagony tikrinimo Zurnalg.

4.10. 2015 m. rugséjo 28 d. oficialiu jsakymu autorius buvo atleistas i$ darbo dél 2015 m. rugséjo 9, 11, 13, 15
ir 17 d. padaryty pazeidimy. Jsakyme buvo aprasytos minétos procediirinés priemongs ir rastai.

4.11 Vilniaus miesto apylinkés teisme autorius teigé, kad AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* pazeidé Darbo kodekso
134 straipsnio 1 dalj ir 227 straipsnio 1 dalj, nes neatsizvelgé i autoriaus aplinkybes (taip pat i ankstesnj nepagrista
atleidima i§ darbo) ir paskyré neproporcinga drausming nuobauda. Jis taip pat jrodinéjo, kad nebuvo gautas gelezinkelio
darbuotojy profesinés sgjungos, kurios pirmininkas jis buvo, tarybos sutikimas dél jo atleidimo. Autorius tvirtino, kad
darbo drausmé turi biti uztikrinama ne drastiSkomis priemonémis, o sudarant organizacines ir ekonomines saglygas nasiam
darbui bei skatinant uz gera darba. Jis jrodinéjo, kad buvo persekiojamas dél savo profsajunginés veiklos.

4.12.  Vilniaus miesto apylinkés teismas 2016 m. birzelio 9 d. sprendime atsizvelgé i autoriaus darbo funkcijas
pagal pareiginius nuostatus. Buvo atkreiptas démesys j reikalavima, kad tikrintojai turi pasirasyti tikrinimo zurnala, taip
pat | autoriaus patvirtinima, kad su atitinkamomis taisyklémis jis buvo susipazings. Teismas padaré toliau nurodytas
iSvadas: atleidimo i§ darbo procediira pagal atitinkamas Darbo kodekso nuostatas nebuvo pazeista, o AB ,Lietuvos
gelezinkeliai®, pateisindama autoriaus atleidima, pagristai jo veiksmus jvertino kaip savavaliavimg ir SiurkSty darbo
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drausmés pazeidima. 2015 m. rugséjo 9, 11, 13, 15 ir 17 d. autorius samoningai, pakartotinai ir sistemingai, net ir gaves
AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ jspéjimg dél pazeidimo ir jo pasekmiy, ne pasiras¢ Zzurnale, o jras¢ ,neprisiimu
atsakomybés®. Jis taip pat pasielgé ir 2015 m. rugséjo 24 bei 25 d. — net ir po 2015 m. rugsé€jo 23 d. pasitarimo. Parasu
buvo patvirtinama, kad patikrinimas atliktas. Jis reiSké atsakomybe uz savo veiksmus, o ne kity asmeny veiksmus.
Autoriui, kuris tikrintoju dirbo nuo 1995 mety, tai turéjo biiti zinoma. Darbo tvarkg jis pazeidé tyCiniais, sgmoningais ir
sistemingais veiksmais, be jokio objektyvaus pagrindo. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* prarado pasitikéjima juo. Jis ne karta
buvo baustas uz ankstesnius drausmés pazeidimus. Neadekvaty ir konfliktiska btidg autorius parodé ir posédzio metu.
Nebuvo jokiy aplinkybiy, jrodanéiy, kad autorius buvo persekiojamas dél savo veiklos profesinéje sajungoje. Su juo
nebuvo méginama susidoroti. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* jo veiksmams nebuvo nustaciusi jokiy apribojimy.

4.13. 2016 m. gruodzio 28 d. nutartyje Vilniaus apygardos teismas padaré toliau nurodytas iSvadas. Autoriaus
nepritarimas AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* tikrinimo darbo organizavimui ir jo veikla profesinéje sgjungoje neatleido jo
nuo tiesioginiy pareigy vykdymo. Jis veiké savavaliskai, nes nesilaiké oficialiy darbo reikalavimy. AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai“ buvo autoriy jspéjusi, kad jo atsisakymas vykdyti reikalavimus bus laikomas savavaliavimu. Jo
paaiskinimas dél savo elgesio nebuvo susijes su jo darbo pareigy, pagal kurias jis turéjo pasiraSyti atitinkamg zurnala,
esme. Tikrintojo parasas reiskia, kad tikrintojas per savo pamaing atliko patikrinima. Autoriaus aiskinimas reiksty, kad
jis turéty buti atleidZziamas nuo dalies darbo pareigy, o nepasiraSymas reiksty, kad patikrinimas nebuvo atliktas.
Ira§ydamas ,,neprisiimu atsakomybés®, autorius sické to paties tikslo, kurio nepasické eidamas profesinés sajungos
vadovo pareigas. Tai yra jis sieké jtvirtinti taisykle, kad visi veiksmai bendrovéje biity jforminami perdavimo ir priémimo
aktais. Sis tikslas negaléjo biiti laikomas visy darbuotojy interesy gynimu. Be to, autorius $io tikslo sieké pazeisdamas
vidaus teisés reikalavimus. Pagal Darbo kodekso 229 straipsnj teisé organizuoti darbuotojy darbg priklausé darbdaviui.
Nevykdydamas savo darbo pareigy, autorius vir§ijo savo jgaliojimus. Byloje néra duomeny, kad autoriaus atleidimas biity
siejamas su jo naryste profesinéje sajungoje ar skundo prie§ AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* pateikimu. Drausminé nuobauda
nebuvo per griezta, atsizvelgiant | AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* veikla, autoriaus darbo pareigy jtaka ir galimas pasekmes,
kurios galéjo kilti netinkamai atlikus techning traukiniy vagony ir stabdziy patikra. Autorius ne kartg nevykdé veiklos
technologijoje nustatyty reikalavimy. I$ jo 2015 m. rugséjo 25 d. paaiskinimy matyti jo nepagarbus elgesys su kolegomis
ir nesugebéjimas palaikyti dalyking atmosfera. Jis pripazino, kad sagmoningai neprisiémé atsakomybés uz savo pareigy
nevykdyma.

4.14.  Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2017 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje padaré toliau nurodytas iSvadas.
Zemesniosios instancijos teismy i$vados buvo pagrjstos. Autoriaus darbo pareigos buvo susijusios su gelezinkeliy
transporto saugumu, todél turéjo biti atliekamos grieztai laikantis jstatymy. Remiantis Zemesniosios instancijos teismy
nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir taikomomis teisés normomis, autoriaus padarytas darbo drausmés pazeidimas
buvo pagrijstai kvalifikuotas kaip savavaliavimas ir pripazintas Siurks¢iu drausmés pazeidimu. Pazeidimus autorius daré
samoningai, daug karty ir net gaves jspéjimus to nedaryti. [spéjimy jis nepaisé. Jo darbdavys neturéjo pagrindo tikétis,
kad ateityje jis nepazeis darbo tvarkos. Drausminés atsakomybés tikslai autoriaus atveju nebiity buve pasiekti Svelnesne
nuobauda. Zemesniosios instancijos teismai aiskinosi aplinkybes, susijusias su autoriaus veikla profesinéje sajungoje ir
darbdavio kritika, ir padaré i§vada, kad Sios aplinkybés neturéjo jtakos paskirtai nuobaudai.

4.15. 2016 m. sausio 8 d. AB , ,Lietuvos gelezinkeliai* parengé autoriaus padaryty drausmés pazeidimy pazyma.
Autorius nevykdé jvairiy teisés akty ir oficialiy darbo tvarkos reikalavimy. Pazymoje nurodyta, kad AB ,Lietuvos
gelezinkeliai* autoriui drausmines nuobaudas skyré 2002 m. liepos 12 d., 2002 m. rugséjo 23 d., 2003 m. spalio 1d.,
2006 m. rugséjo 15d., 2010 m. geguzés 3 d., 2011 m. balandzio 12 d., 2012 m. vasario 1 d., 2012 m. vasario 20 d.,
2012 m. spalio 30 d., 2014 m. geguzés 2 d., 2015 m. geguzés 18 d., 2015 m. rugpjicio 11 d. ir 2015 m. rugséjo 28 d.
Drausminés nuobaudos autoriui buvo paskirtos tiek iki jo dalyvavimo profesinés sgjungos veikloje, tiek ir po to. Dalyvauti
jis pradéjo 2011 m. liepos 27 d.

4.16.  BylaireikSmingu metu, t. y. 2015 m. sausio 1 d., AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* veiké 43 profesinés sajungos.
Ta dieng autoriaus vadovaujamos profesinés sajungos nariais buvo tik 73 bendrovés darbuotojai, o kity 42 profesiniy
sajungy nariais ta pacig dieng buvo 4 490 bendrovés darbuotojy. Sios 42 profesinés sajungos jungeési j profesiniy sajungy
federacijas, o autoriaus vadovaujama profesiné sgjunga liko izoliuota.

4.17.  Valstybé, Pakto Salis, nacionaliniu lygmeniu tinkamai uZtikrina teis¢ jungtis j asociacijas, tuo
igyvendindama visus savo tarptautinius jsipareigojimus. 1994 m. rugséjo 26 d. Lietuva ratifikavo 1949 m. TDO
konvencija dél teisés jungtis i organizacijas ir vesti kolektyvines derybas Nr. 98. Jei dél profesiniy sajungy sutikimo
atleisti darbuotoja i§ darbo nesikreipiama pagal reikalavimus, veiksmingas teisiy gynimo priemones uZztikrina
nacionaliniai teismai?.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-300/2014.
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4.18.  Pakto 19 straipsnis autoriaus atveju netaikomas, nes jo atleidimas 2015 metais nebuvo susijgs su jo veikla
profesinéje sajungoje®. Valstybé, Pakto Salis, remiasi atitinkamomis nacionaliniy teismy nustatytomis aplinkybémis.
Teisé laikytis savo nuomonés néra tas pats kaip samoningi, ty€iniai ir sistemingi vidaus jstatymy pazeidimai. Tycinis
nacionaliniy reikalavimy, susijusiy su tiesioginiy darbo pareigy vykdymu, nesilaikymas, kai kyla pavojus gelezinkelio
keleiviy sveikatai ir saugumui, negali bati prilyginamas nuomonei. Valstybé, Pakto Salis, i$samiai paaiskina savo
pozicijg, kad autoriaus atleidimas i§ darbo buvo teisétas, juo buvo siekiama teiséto tikslo ir jis buvo proporcingas. Pagal
Darbo kodekso 238 straipsnj, skiriant drausming nuobauda, turi biiti atsizvelgiama j darbo drausmés pazeidimo sunkuma,
aplinkybes ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltg ir ] tai, kaip darbuotojas dirbo anks¢iau. Autoriaus argumentas, kad
nacionaliniai teismai nejvertino jo nesutikimo su administracija jtakos paskirtai drausminei nuobaudai, yra nepagrjstas.
Priesingai, §j klausimg nagrinéjo visi trys teismai.

4.19.  Autorius nickada nebuvo ver¢iamas prisiimti atsakomybés uz kity asmeny veiksmus. Jei po autoriaus atlikty
techniniy patikrinimy traukiniams kas nors biity nutike, darbdavys buty atlikes tyrimg ir émesis atitinkamy teisiniy
priemoniy atsakingy asmeny atzvilgiu. Nacionaliniuose teismy procesuose AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* patvirtino, kad
né vienas Vaidoty gelezinkelio stoties vagony tikrintojas-remontininkas niekada nebuvo kaltinamas dél kokiy kity asmeny
veiksmy uzbaigus techning priezilira. Teismams pateiktuose dokumentuose AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ taip pat
paaiskino, kad gelezinkeliy infrastruktiira yra ypatingos svarbos ir reikalauja specializuotos apsaugos. Vaidoty
gelezinkelio stoties ir infrastruktiiros sauguma dienos ir nakties metu uZztikrinti buvo pavesta atskirai jmonei, kurios
specializacija — teikti Lietuvos geleZinkelio sto¢iy apsaugos paslaugas. Be to, geleZinkelio teritorija buvo aptverta. Taigi
autoriaus baimé buvo visiskai nepagrista.

4.20.  Dél Pakto 22 straipsnio autorius klaidingai teigia, kad Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymo
21 straipsnio 1 dalimi néra uztikrinama tinkama darbuotojy, iSrinkty j profesiniy sajungy valdymo organus, apsauga.
Tarptautinéje teiséje reikalaujama, kad profesiniy sajungy pareigiinai biity veiksmingai saugomi nuo diskriminacijos,
neigiamy narystés ir veiklos profesinése sajungose pasekmiy, uztikrinant profesiniy sajungy pareigiiny darbo santykiy
apsaugg nuo neigiamy veiksmuy, taip pat nuo atleidimo i§ darbo. Taciau tarptautinéje teis€¢je néra nurodytos konkrecios
priemonés ir néra reikalaujama, kad apsaugg nuo atleidimo i§ darbo valstybés uztikrinty visais atvejais®.

4.21. Kaip pazyméjo nacionaliniai teismai, gin¢ui aktualiu laikotarpiu galiojusio 2002 m. Darbo kodekso
134 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad profesinés sajungos pirmininkas ar darbo tarybos pirmininkas kadencijos
laikotarpiu negali biiti atleistas i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punktg be iSankstinio tos profesinés
sajungos arba darbo tarybos atstovaujamojo organo sutikimo. Autoriui §i nuostata nebuvo taikoma, nes jo darbo sutartis
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta buvo nutraukta dél SiurksStaus drausmés pazeidimo. Kadangi
autorius darbdavio iniciatyva i§ darbo buvo teisétai atleistas uz Siurksty drausmés pazeidima, iSankstinio profesinés
sajungos sutikimo pagal jstatymg nereikéjo.

Autoriaus pastabos dél Valstybés, Pakto Salies, pastaby dél priimtinumo ir esmés

5.1.2021 m. rugséjo 29 d. pastabose autorius pakartoja savo argumentus ir tvirtina, kad reik§damas nuomong, uz
kurig buvo atleistas, jis sieké savo, kaip profesinés sgjungos nario, tiksly.

5.2.Pagal Pakto 19 straipsnj saviraiSkos laisvé apima bet kokia autoriaus paraso forma. Jo ranka jrasyta frazé
,.neprisiimu atsakomybés* yra para$o forma.

5.3.Valstybe, Pakto Salis, pripazino, kad pagal vidaus teisés aktus buvo draudziama pareikéja, kaip profesinés
sajungos lyderj, atleisti i§ darbo, nes profesiné sgjunga su atleidimu nesutiko. Jo atleidimas buvo neteisétas ir
neproporcingas teisétam tikslui. Dél jo pareigy profesinéje sajungoje jrodingjimo nasta turéty tekti Valstybei, Pakto Saliai,
siekiant paneigti prielaida, kad jis buvo atleistas jj baudziant. Su kitais Valstybés, Pakto Salies, pastaby aspektais autorius
nesutinka.

Papildomos Valstybés, Pakto Salies, pastabos

6. 2022 m. sausio 28 d. pastabose Valstybé, Pakto Salis, teigia, kad autorius ignoravo anks&iau jos pateiktus
paaiskinimus ir dél daugelio klausimy isreiské i§ esmés klaidinancig pozicija. Jo argumentai yra nepagrjsti. Autorius
neteisingai tvirtina, kad Valstybe, Pakto Salis, pripazino, jog, nepasiraiydamas Zurnale, jis sieké profsajunginiy tiksly. Jis
taip pat neteisingai teigé, kad Valstybé, Pakto Salis, pripaZino, jog autoriaus atleidimas buvo bausmés uZ atsisakyma
pakeisti nuomong forma. I§ tiesy Valstybe, Pakto Salis, laikosi tvirtos pozicijos, kad AB , Lietuvos geleZinkeliai® ir trys
nacionaliniai teismai nustaté, jog autorius, kaip darbuotojas, pazeidé savo darbo pareigas pagal vidaus teis¢. Valstybé,
Pakto Salis, pakartoja savo paaiskinimus §iuo klausimu. Ji priduria, kad teismai nustaté, jog autorius nesilaiké nustatytos
traukiniy tikrinimo tvarkos ir sgstatg turéjo tikrinti kitas darbuotojas. Tai reiskia, kad buvo sutrikdytas gelezinkelio stoties

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutarimas byloje Augusté pries Lietuvg, peticija Nr. 65717/14, 32—37 punktai;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Petropaviovskis pries Latvijg, peticija Nr. 44230/06,
75-87 punktai.

4 Valstybe, Pakto Salis, pateikia pagrindine informacija apie Lietuvos darbo jstatymy raida pereinant nuo buvusios sovietinés sistemos
prie demokratinés.
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darbo ritmas ir tie patys darbai buvo atlickami du kartus. Toks uzduociy dubliavimas galéjo turéti jtakos traukiniy
iSvykimo laikui. Taigi autoriaus pareigy nevykdymas negali buti laikomas formaliu ar mazareikSmiu.

Komiteto apsvarstyti klausimai ir procesas Komitete
Priimtinumo vertinimas

7.1.Prie§ pradédamas nagrinéti bet kokj praneSime pateikta skunda, Komitetas pagal savo darbo reglamento
97 taisykle turi nuspresti, ar pagal Fakultatyvy protokola pranesimas yra priimtinas.

7.2.Kaip reikalaujama pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punkta, Komitetas iSsiaiskino, kad tas
pats klausimas $iuo metu néra nagrinéjamas pagal kitg tarptautinio tyrimo ar ginco sprendimo procediira.

7.3.Komitetas atsizvelgia j Valstybeés, Pakto Salies, pozicija, kad pranesimas yra nepakankamai pagristas ir dél §ios
priezasties nepriimtinas pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj. Komitetas atsizvelgia | autoriaus teiginj, kad,
dirbdamas valstybés jmonés ,,Lietuvos gelezinkeliai“ tikrintoju-remontininku, jis, kaip nustatyta, privaléjo pasirasyti
zurnale, patvirtindamas, kad patikrino traukinio vagony ir stabdziy sauguma. Komitetas atsizvelgia j autoriaus teiginj,
kad, pakartotinai ir sgmoningai jraSydamas ,,neprisiimu atsakomybés®, o ne pasira§ydamas Zurnale, jis rei$ké pagal Pakto
19 straipsnj saugoma nuomong ir neturéjo biti atleistas i§ darbo. Komitetas atsizvelgia j nacionaliniy teismy iSvadas, kad
autorius, kelis kartus padargs tg jrasg, buvo rastu jspétas apie galimas drausmines pasekmes, turéjo pasiaiSkinti rastu ir
asmeniSkai per susitikimg su darbdaviu, véliau tg patj pazeidimg padaré pakartotinai ir netrukus po to buvo atleistas.
Komitetas atsizvelgia j atitinkamus nacionalinius ir administracinius standartus bei jstatymus, kuriais remiantis autoriaus
elgesys buvo vertinamas kaip savavaliavimas ir sunkus drausmés pazeidimas, dél kurio, jvertinus visas svarbias
aplinkybes, jis galéjo buti atleistas i§ darbo. Komitetas pazymi, kad autorius nepateiké jokio objektyviai pagristo
pateisinimo, kodél tikrinimo Zurnale jis jra$é ,neprisiimu atsakomybés®. Jis teigia, kad baiminosi, jog po jo atlikty
patikrinimy prie$ traukiniams iSvykstant gali buti jvykdytas sabotazas ir jis biity neteisingai apkaltintas dél netinkamai
atlikty patikrinimy. Vis délto Komitetas atkreipia démesj, kad autorius AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* vagony tikrintoju-
remontininku pradéjo dirbti 1995 metais ir neteigia, kad per tuos du tarnybos deSimtmecius yra susidures su kokiu nors
sabotazu ar melagingais kaltinimais. Jis taip pat nenurodo, kad, prie§ nuspresdamas atlikti ginCijamus jrasus ir
nepatvirtinti savo atlikty patikrinimy, jis $iuos nuoggstavimus iSsaké savo darbdaviui. Patikrinimai buvo vienas i§
pagrindiniy pareigy, nustatyty jo pareiginiuose nuostatuose, elementy. Komiteto nuomone, autorius nepateiké jokiy
duomeny, kurie pagrjsty jo teiginj, kad be pagrijsto ir objektyvaus pagrindo rastu pareik§damas, jog nevykdys jprasty ir
esminiy darbo pareigy, jis reiské nuomong, dél kurios jis negaléjo buti atleistas i§ darbo. Todél autoriaus skundas pagal
Pakto 19 straipsnj yra nepriimtinas remiantis Fakultatyvaus protokolo 2 straipsniu.

7.4.D¢l autoriaus teiginio, kad Valstybé, Pakto Salis, pazeidé jo teise j asociacijy laisve, Komitetas pazymi, kad,
remiantis jam pateikta informacija, autoriaus atleidimg i§ darbo tiesiogiai 1émé jo atsisakymas vykdyti esmine¢ jo
profesiniy pareigy dalj. Komitetas taip pat pazymi, kad néra jokiy jrodymy, jog autorius i§ darbo buvo atleistas dél jo
pareigy arba veiklos profesinéje sajungoje. Jis taip pat nepateiké duomeny, jog dél jo profsajunginés veiklos drausminis
procesas buvo savavaliskas arba Saliskas. Komitetas taip pat atsizvelgia j Valstybés, Pakto Salies, informacija, kad, pries
jsitraukdamas j profesiniy sajungy judéjima 2011 metais, autorius buvo Sesis kartus baustas AB , Lietuvos gelezinkeliai
drausminémis nuobaudomis. Atsizvelgdamas j tai, Komitetas daro iSvadg, kad skundas pagal Pakto 22 straipsnj yra
nepakankamai pagrjstas ir todél nepriimtinas pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj.

7.5. Atsizvelgdamas j savo iSvadas, Komitetas nemano, kad biitina nagrinéti kitus nepriimtinumo pagrindus.
8. Todél Komitetas nusprendzia, kad:
a) PraneSimas yra nepriimtinas pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj.

b) Sis sprendimas perduodamas Valstybei, Pakto Saliai, ir autoriui.
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